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Abstract 
The primary concern of the following thesis, is to analyze the dynamic relations be-
tween capitalism and critics, as it is articulated within the context of the ecological cri-
sis. Specifically the project answers the following project statement: 
How does the medical company Novo Nordisk legitimize its business enterprise, in the 
CSR-report ”20 years in the business of Sustainaibility”? 
In order to analyze the aggregating currents between capitalism, critics and legitimation 
in the case of Novo Nordisk, the project uses the theoretical framework of french soci-
ologists Luc Boltanski and Eve Chiapello. By considering the self-presentation of Novo 
Nordisk’s strategical relation to critics, its imagination of present greatness, and the 
logic of justification towards the community, as it is articulated in the report, the project 
identifies the contures of ‘CSR as a means to justify the principle of capitalistic accu-
mulation’. The project subsequently suggests that a green regime has emerged, that 
might indicate the beginning of a new cycle of recuperation, namely a ‘green capi-
talism’.  
The project finally discusses the implication of ‘green capitalism’ either as a potential 
systemic revolution or as just another spirit of capitalism, by questioning the future of 
capitalism in the light of Boltanski and Chiapello, Slovenian philosopher Slavoj Zizek 
and Danish professor Henrik Jøker Bjerre. 
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1. Indledende afsnit 
 
1.1 Problemfelt 
 
I 2012 udgav den danske medicinalvirksomhed Novo Nordisk publikationen ”20 years 
in the Business of Sustainability”, som præsenterede virksomhedens sociale, miljømæs-
sige og etiske profil. Anledningen til udgivelsen var FN’s klimakonference RIO+20, 
hvor verdens stats- og regeringschefer,  deres officielle delegationer, diverse internatio-
nale organisationer og førende repræsentanter fra de store industrier samledes i den bra-
silianske hovedstad, Rio De Janeiro, for at diskutere miljø, udvikling og bæredygtighed, 
samt forhandle en officiel erklæring angående en normativ vision for planetens fremtid i 
lyset af disse temaer. 
 
Rio+20 blev afviklet som et led i en historisk FN-tradition for at adressere globale pro-
blemstillinger samt at samle verdens lande i konsensus angående mulige fælles løsnin-
ger. Tidligere havde FN inviteret til klimakonference i Stockholm (1972) og klimatop-
møde i Rio De Janeiro (1992), hvor en særlig konvention, navnlig The Rio Declaration 
- et transnationalt adfærdskodeks uden bindende værdi - målrettet en global nedsættelse 
af udledte drivhusgasser, blev bekendtgjort.  
 
Netop dette topmøde blev et historisk vendepunkt, idet at den økologiske bevidsthed, 
hvis genealogiske oprindelse skal spores tilbage til kritiske bevægelser (miljøaktivister, 
Ngo’er, videnskabsfolk etc.) fra den sidste halvdel af det 20 århundrede (Jøker Bjerre 
2008), for alvor blev indsluset på dagsordenen blandt politiske ledere og industrirepræ-
sentanter. Efterfølgende har klimaproblemstillinger været en vital del af dagsordenen 
ved diverse topmøder, såsom COP-møderne i København, Mexico City og Durban. 
Når denne kontekst er interessant i lyset af dette projekt, er det netop fordi dette topmø-
de også markerer en særlig forening mellem kritikere (kritik) og virksomheder (kapita-
lisme). Pludselig kunne forskellige førende virksomheder fremføre konkrete løsningfor-
slag på nogle af topmødets addresserede problemstillinger, i form af et særligt socialt og 
økologisk fokus, alt imens den radikale kapitalismekritik, aldrig rigtig kom dagsorden – 
hverken den officielle eller uofficelle. 
Denne økologiske bevidsthed, der ifølge Lektor ved Aalborg Universitet Henrik Jøker 
Bjerre relaterer sig til filosofiske og videnskabelige problemstillinger fra ”Dybdeøkolo-
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gien” samt til miljøbevægelser fra 60’erne og 70’erne, pointerede det væsentlige i, at 
menneskeheden begyndte at forholde sig til de fodaftryk den efterlader på jorden. 
 
”Menneskets holdning til naturen er i dag af afgørende vigtighed, simpelt-
hen fordi vi nu har fået en skæbnesvanger magt til at ændre og ødelægge 
naturen” (Bjerre 2008: 138).  
 
Miljøbevægelsernes fokus på de potentielle klimaforandringer som modernitet og civili-
sation afstedkommer, hører ifølge Jøker Bjerre uløseligt sammen med den historiske 
kapitalismekritik, som de franske sociologer Luc Boltanski og Eve Chiapello arbejder 
med i værket The New Spirit of Capitalism. I værket fremsætter Luc Boltanski og Eve 
Chiapello en treenighed bestående af kapitalisme, kapitalismens ånd og kritikken. Dy-
namikken mellem de tre er motor for den udvikling, som kapitalismens ånd, ifølge Bol-
tanski og Chiapello, har gennemgået i det sidste århundrede. Således har kapitalismens 
historiske udvikling været genereret af samtidens kapitalismekritik. I vores samtid har 
mareridtsvisionen om civilisationens endeligt på grund af overforbrug, manglende bæ-
redygtighed, global opvarmning, den kommende mangel på fossile brændstoffer samt et 
socialt fokus på globale udbytningsforhold afstedkommet en ny kritikform: Den økolo-
giske kritik (Chiapello, 2010). 
 
”Meget mere bekymrende er dog den økologiske kritiks forudsigelser om 
en kommende syndflod, der ikke vil blive efterfulgt af nogen strålende 
fremtid. Al snakken går på krige, sultkatastrofer, epidemier og en tilbage-
venden til middelalderlige livsstile (...) Hvis en given kritik altid skal bru-
ge apokalyptisk sprog for at blive hørt, så er den økologiske kritik kommet 
godt fra start” (Chiapello 2010)1. 
 
Ifølge Boltanski og Chiapello udvikles kapitalismen i relationen til sine kritikere, og det 
bliver derfor interessant at undersøge, hvordan kapitalismen besvarer den økologiske 
kritik. Især fordi denne apokalyptiske kritik truer kapitalismen på afgørende vis ved at 
hævde, at ”kapitalismen leder – qua sit blotte virke – til vor civilisations ødelæggelse” 
(Chiapello 2010). Denne grænseoverskridende radikalitet i den økologiske kritik leder 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Når	  vi	  refererer	  til	  Chiapello	  2010,	  angiver	  vi	  ikke	  sidetal,	  da	  artiklen	  henviser	  til	  et	  netdokument	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mod projektets grundlæggende undren: Kan kapitalismen levere et bæredygtigt svar på 
den økologiske kritiks dystre profetier? 
For at kunne nærme os denne undren over forholdet mellem kritik og kapitalisme, som 
det kom til udtryk i forbindelse med RIO+20, søgte vi en specifik case, hvorfra vi kunne 
foretage observationer af processer relateret til ovenstående. Således valgte projektet en 
dansk virksomhedskontekst, navnlig den danske medicinalvirksomhed Novo Nordisk, 
der i CSR-rapporten “20 years in the business of sustainability”, netop forsøger at frem-
skrive en beretning om virksomhedens sociale engagement og etiske profil.  
 
Med ovenstående kontekst in mente er nærværende projekt interesseret i at undersøge, 
hvordan omgangen mellem kritikere og virksomheder er, set i lyset af den økologiske 
kritik, hvorledes den legitimitetsdiskurs2 virksomheden abonnerer på i CSR-rapporten, 
der blev publiceret i forbindelse med RIO+20, artikuleres, samt hvorvidt denne mulig-
vis kan relateres til et nyt retfærdiggørelsesregime. Med andre ord: Projektet er interes-
seret i at undersøge, hvordan Novo Nordisk forholder sig til den økologiske kritik, 
hvordan den legitimerer sig selv i lyset af denne, og hvorvidt der eventuelt kan proble-
matiseres fundamentale interessekonflikter i forbindelse med dette. Det leder os til føl-
gende problemformulering: 
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvordan legitimerer det danske medicinalfirma Novo Nordisk sig selv 
over for den økologiske kritik? 
 
Vi vil besvare problemformuleringen gennem tre underspørgsmål: 
 
1. Hvilken forestilling om kritik og kritikkens rolle i virksomhedens histo-
riske identitet kan spores i CSR-rapporten ”20 years in the Business of 
Sustainability”? 
 
2. Hvilke idealer om den store medarbejder kommer til udtryk i CSR-
rapporten? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Brugen af diskurs henviser ikke til den videnskabsteoretiske forståelse af diskurs, men den hverdagslige 
anvendelse af ordet som en særlig menings- og betydningstilskrivning af et begreb – her legitimering. Det 
er gennemgående for resten af projektets anvendelse af diskurs. 
	   7	  
 
3. Hvilken retfærdiggørelseslogik angående virksomhedens position i 
samfundet kommer til udtryk i CSR-rapporten? 
 
Ved at besvare de tre underspørgsmål mener vi, at problemformuleringen ligeledes er 
besvaret. Dermed strukturerer de tre underspørgsmål vores erkendelse af, hvordan Novo 
Nordisk legitimerer sig selv over for den økologiske kritik. Både problemformulering 
og underspørgsmål tager udgangspunkt i den forskning, de franske sociologer Luc Bol-
tanski og Eve Chiapello præsenterer i det teoretiske værk The new spirit of Capitalism, 
hvorfra vi bl.a. henter begreberne kritik, test, kooptering, storhed og fairness. Disse teo-
retiske begreber danner grundlag for projektets undersøgelse af selvfremstilling og legi-
timitetsdiskurser i en dansk virksomhedskontekst, og herunder forholdet mellem kritik, 
selvfremstilling og (selv)retfærdiggørelse. Projektets analyse består af tre dele, der hver 
især besvarer et af de formulerede underspørgsmål.  
 
1.3 Begrebsafklaring 
 
Følgende er en begrebsafklaring, som indikerer projektets grundforståelse af centrale 
teoretiske begreber. 
 
Rekuperation: Samfundsmæssige processer hvormed radikale ideer indoptages og 
mainstreamificeres.  
Kooptering: Hvordan virksomheder absorberer kapitalismekritik og anvender det i stra-
tegiudvikling. 
Regime: Et regime er en retfærdiggørelseslogik baseret på en diskursiv orden, der kon-
stituerer et værdissystem. 
Test: Test er en styrkeprøve af en given logiks storhed, i en diskursiv sammenhæng. 
Eksemplificeret igennem virksomheders konfrontation med omverdenen.  
Storhed: En stor person er en, der fuldt ud indlejrer et regimes værdisæt. Således kan fx 
’den store medarbejder’ vise, hvilke værdier, der tilhører et givent regime. Storheden 
afsløres gennem test. 
Fairness: Den dimension af den kapitalistiske ånd, hvori retfærdiggørelse sker ud fra en 
forestilling om ’det fælles gode’.  
CSR: Betegnelsen dækker over virksomheders samfundsansvar. Begrebet CSR opstår 
opstår officielt i 90’erne, men har dog en længere historie blandt andet hos Ford. Dog 
	   8	  
har de færreste virksomheder haft en decideret etisk profil før 90’erne – heller ikke No-
vo Nordisk.  
Kapitalisme: Betegnelsen dækker over kapital akkumulation som grundlæggende inte-
resse blandt markedsaktører (Max Weber). Derudover dækker betegnelsen over et åbent 
markedssystem, som konstant udvikles på baggrund af eksterne påvirkninger. 
Diskurs: Betegnelsen dækker over det forhold at menneskets livsverden er indlejret i en 
social, kommunikativ optik. Diskurs er en konkret meningssammenhæng. I dette projekt 
refererer brugen af diskurs ikke til diskurs i en videnskabsteoretisk forstand, men til den 
hverdagslige brug af begrebet som betegnelse for en særlig meningstilskrivning af et 
begreb eller fænomen.  
Kritik: Kritik er sondringen mellem hvordan noget er, hvordan det bør være. Det at 
påpege fejl og mangler ved nogen eller noget. Kritik kan antage mange former og 
komme af forskellige indignationskilder.  
 
1.4 Læsevejledning 
 
Del 1. Empiri: 
Denne projektdel indeholder en gennemgang af projektets empiri, der er CSR-rapporten 
”20 years in the Business of Sustainability” udgivet af den danske medicinalvirksomhed 
Novo Nordisk. Rapporten blev udgivet i forbindelse med FN klimatopmødet RIO+20, 
der blev afviklet i Rio De Janeiro i 2012. Den udvalgte empiri har relevans for problem-
formuleringen i den forstand, at det indeholder temaer der relaterer sig til den økologi-
ske kritik. Udover præsentationen af empirien og konteksten omkring rapporten vil vi 
også forholde os til empiriske forbehold – herunder metodiske valg og fravalg. 
 
Del 2. Teori: 
I dette afsnit vil projektet som sagt opstille et grundlæggende teoretisk fundament base-
ret på de franske sociologer Luc Boltanski og Eve Chiapello’s værk The new spirit of 
Capitalism. Her vil vi afgrænse teorifeltet til udelukkende at inddrage de relevante be-
greber og betragtninger, der kan bidrage til at belyse og udfolde projektets problemstil-
ling med hovedvægt på de fire førnævnte begreber – kritik, test, kooptering, storhed og 
fairness. Samtidig vil vi redegøre for den økologiske kritik. I forlængelse af den teoreti-
ske gennemgang vil vi bringe videnskabsteoretiske overvejelser i spil ud fra et social-
konstruktivistisk perspektiv. 
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Del 3. Analyse: 
For at kunne belyse ovenstående problem på videnskabelig vis, har vi afgrænset gen-
standsfeltet til at omhandle det danske medicinalfirma Novo Nordisks ledelsesstrategier. 
Analysens grundpræmis er, at rapporten udgør Novo Nordisks selvfremstilling, hvor-
med den skal analyseres som sådan. I analysen kigger vi således på, hvorledes Novo 
Nordisk forholder sig til kritik, hvorledes de omgås kritikere, samt hvilke retfærdiggø-
relseslogikker de abonnerer på i CSR-rapporten ”20 years of Sustainability”. Den 
grundlæggende teoretiske præmis for analysen er Boltanski og Chiapello’s teoretiske 
begrebsnetværk, der benyttes i et analytisk frame til at påvise, hvordan relevante inte-
ressenter og kritikere påvirker Novo Nordisks ledelsesdiskurs, og dermed de retfærdig-
gørelseslogikker virksomheden legitimerer sig selv ud fra.  
 
Analyse 1: Hvilken forestilling om kritik og kritikkens rolle i virksomhedens histo-
riske identitet kan spores i CSR-rapporten ”20 years in the Business of Sustainabi-
lity”?: 
I den første del af analysen arbejder vi konkret med at identificere forholdet mellem 
Novo Nordisk og dens kritikere, forstået som de processer hvor Novo Nordisk udsættes 
for test og kritik og følgelig ændrer deres forbehold over interessenter og kritikere. Det-
te gør vi ved at betragte rapporten som en indikator for virksomhedens fremstilling af 
kritikkens rolle i deres historiske identitetsdannelse. Udover test og kooptering arbejder 
vi med begreberne ’økologisk kritik’ og ’kapitalismens handlemuligheder’ for at kunne 
udfolde dette perspektiv. 
Disse begreber muliggør et indblik i praktiske test og koopteringsprocesser (som det 
fremgår i Novo Nordisks selvfremstilling), hvorigennem Novo Nordisks ’legitimitets-
grundlag’ udsættes for test og kritik. 
 
Analyse 2: Hvilke idealer om den store medarbejder kommer til udtryk i CSR-
rapporten? 
I anden del af analysen forsøger projektet at identificere synet på den store medarbejder, 
som Novo Nordisk abonnerer på i rapporten. Det store medarbejdersyn, der fremskrives 
i analysen, er relateret til de test og koopteringsprocesser, projektet arbejder med i ana-
lyse 1 i den forstand, at den store medarbejder er et idealbillede, der relaterer sig til de 
regimer, der påvirkes og udvikles af kritik og kritikere. 
Det gør vi ved at opstille et analytisk framework delvist baseret på Boltanski og Chia-
pello’s begreber om storhed. Alt sammen for at kunne identificere de regimer, som de i 
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rapporten fremskrevne retfærdiggørelseslogikker trækker på og som muligvis kan spo-
res tilbage til den økologiske kritik. 
 
Analyse 3: Hvilken retfærdiggørelseslogik angående virksomhedens position i sam-
fundet kommer til udtryk i CSR-rapporten? 
I tredje del af analysen undersøger projektet det retfærdighedsbegreb (fairness) virk-
somheden anvender i fremstillingen af dem selv som en del af et større fællesskab. Her 
undersøges legitimitetsdiskursen, som den fremstår i virksomhedens retfærdighedssyn, 
der har forholdet mellem profit/rentabilitet og social ansvarlighed/etik som sit centrale 
genstandsfelt.   
 
Del 4. Konklusion 
Konklusionen vil forholde sig til analysens resultater og konkludere på problemformu-
leringen ud fra disse. 
 
Del 5. Diskussion  
Denne projektdel indeholder en diskussion af analysens resultater, og introducerer 
ydermere teoretiske perspektiver, der kan sætte projektets problemformulering i et andet 
lys. Her vil projektet primært beskæftige sig med den Slovenske filosof Slavoj Zizek og 
professor fra Copenhagen Business School, Ole Thyssen. 
 
1.5 Overordnet afgrænsning 
Projektets overordnede og helt centrale afgrænsning består i en afgræsning fra ’indivi-
dets perspektiv’. Afgrænsningen er begrundet teoretisk, idet vi udelukkende fokuserer 
på fairness-dimension i den kapitalistiske ånd. Dette perspektiv giver os muligheden for 
at identificere engagementet i kapitalismen på et mere samfundsmæssigt eller systemisk 
niveau, men åbner ikke op for en forståelse af det individorienterede engagement i kapi-
talismen, som kommer til udtryk i hhv. security- og excitement-dimensionerne. Vores 
hovedfokus og derved vores empiri tilsigter ikke en analyse af individets retfærdiggø-
relse af dets engagement i kapitalismen,  hvorfor vi afgrænser os fra at beskæftige os 
med dette perspektiv.  
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2. Novo Nordisk  
2.1 Introduktion til Novo Nordisk 
Novo Nordisk er en medicinalvirksomhed, der udvikler, fremstiller og markedsfører 
farmaceutiske produkter og serviceydelser. Med en arbejdsstyrke på omkring 35.000 
ansatte fordelt på 75 lande tegner der sig et billede af en virksomhed, der både besidder 
massiv økonomisk kapacitet og kan betragtes som en virksomhed med et globalt enga-
gement. Novo Nordisk har en førende position inden for diabetesbehandling, men re-
præsenterer også andre medicinske behandlingsområder såsom: væksthormonbehand-
ling, blødningsbehandling og  hormonbehandling (Link1). 
 
Novo Nordisk A/S blev i 1989 stiftet som en fusion af de to danske virksomheder Nor-
disk Insulin Laboratorium og Novo Terapeutisk Laboratorium. Historien om Novo 
Nordisk strækker sig dog helt tilbage til 1922, hvor medstifter af Nordisk Insulinlabora-
torium, August Krogh, stødte på to canadiske forskeres insulinbehandling af diabetes 
under et ophold i Amerika. Det lykkedes herefter August Krogh at få licens til selv at 
producere insulinen i Danmark. 
 
Efter fusionen skabte Novo Nordisk en strategi, der skulle samle hele virksomheden 
mod et fælles mål og deres nye forretningsfilosofi: The Novo Nordisk Way. Denne stra-
tegi fokuserer på ”(…) at forske i og udvikle innovative biologiske lægemidler og gøre 
dem tilgængelige for patienter overalt i verden (Novo Nordisk 1).” Dette primære fokus 
opnås ifølge Novo Nordisk ved at samle forretningsmæssig vækst og konkurrencedygti-
ge økonomiske resultater. Samtidig er det herigennem muligt at bidrage til de fælles-
skaber virksomheden indgår i, herunder sociale-, økonomiske- og miljømæssige fæl-
leskaber. Dette kalder de også for den tredobbelte bundlinje – The Triple Bottom Line 
(Novo Nordisk 1). I 2012 lancerer Novo Nordisk deres rapport ”20 years in the Busi-
ness of Sustainbility”, der historisk beskriver Novo Nordisks engagement inden for bæ-
redygtig udvikling. Rapporten udgør projektets empiri og vil blive gennemgået i afsnit 
2.5. 
 
2.2 Novo Nordisk som case 
Følgende afsnit beskriver baggrunden for valget af dette projekts empiriske rygrad, 
navnlig case-studiet af Novo Nordisk rapporten ”20 years in the Business of sustainabi-
lity”. I processen angående udvælgelsen af en relevant case, har vi formuleret følgende 
	   12	  
nøglespørgsmål, som tager udgangspunkt i  Bent Flyvbjergs forskning (Flyvbjerg 
2006):  
 
• Hvad er den gode case? 
• Hvad siger empirien om en given tese? 
• Hvordan fortæller man analyseresultaterne?  
 
2.3 Selektion og afgrænsning 
Med udgangspunkt i den problemstilling, vi har valgt at undersøge, begyndte vi at ind-
snævre vores fokus på mulige case-valg. Et vigtigt element i vores case-valg er, at der er 
ekspliciteret en CSR-strategi, da dette koncept antyder en forbindelse til den økologiske 
kritik (Jf. afsnit 3.5). For yderligere at kunne tilnærme os et egentligt observeringsvin-
due, har vi afgrænset feltet til at omhandle store, aktive danske virksomheder med en 
vis historicitet. Dette både for at fremdrive solid empiri, der potentielt set kan generali-
seres ud fra og ydermere antyde en egentlig udviklingsproces, der potentielt kunne de-
monstrere en forskydning i virksomhedens værdigrundlag over tid. Implementeringen af 
CSR-strategier i givne historiske perioder, vil således kunne give en indsigt i den øko-
logiske kritiks påvirkning af virksomhedens udviklingsproces.  
 
Vi mener at valget af Novo Nordisk kan tjene til dette formål, idet  virksomheden både 
har en historisk profil (etableret i 1922), men også er aktiv bannerfører i en transitions-
proces, hvori en generation af gamle virksomheder, forsøger at omstille sig et nyt para-
digme. CSR som koncept er relativt nyt – også i Novo Nordisk sammenhæng – hvilket 
afstedkommer en forventning om, at transitionsprocessen kan identificeres i takt med at 
konceptet udvikles og bliver en mere robust del af virksomhedens værdigrundlag.  
Valget af Novo Nordisk som case begrundes også i virksomhedens status som gigant og 
anerkendt medicinalvirksomhed, der må forventes at have en væsentlig grad af indfly-
delse på trends og tendenser inden for virksomhedsudvikling – især set i lyset af CSR-
rapportens kontekst, Rio+20. I forhold til  den økologiske kritiks indflydelse på en virk-
somheds praksis er Novo Nordisk interessant, da virksomheden selv har arbejdet for at 
sætte en ny dagsorden i forhold til ”virksomheden som etisk aktør” og derfor må siges 
at være en repræsentant for en ny virksomhedsudvikling. Samtidig viser udarbejdelsen 
af en CSR strategi, at virksomheden har forholdt sig til den økologiske kritik.  
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På baggrund af ovenstående mener vi, at Novo Nordisk er en god og relevant case, der 
kan hjælpe os med at belyse vores problemstilling. Det begrundes dels  ved, at virksom-
heden har en vis betydning på et globalt marked qua dens størrelse og virke. Samtidig 
giver Novo Nordisks historicitet mulighed for at se udviklingen af en CSR-strategi som 
en historisk proces, hvilket åbner op for at analysere på den løbende og aktuelle transiti-
onsproces, som er influeret af den økologiske kritik.  
 
2.4 Metodologiske overvejelser 
 
Hos føromtalte professor Bent Flyvbjerg er case-studiet helt centralt. Han mener, at 
case-studiet tjener som en nødvendig forbindelse mellem et givent fag, dets forskere og 
den ’virkelighed’ faget beskæftiger sig med (Flybjerg 2006). Der skal være et åbent 
vindue til denne virkelighed og den gode, gennemarbejdede case tjener til dette formål.  
Vi er bevidste om, at det vindue, hvorigennem vi betragter virkeligheden, kunne have 
været et andet. Det kunne have været interessant at gå kvantitativt til værks, og under-
søgt Novo Nordisks samfundsansvar på baggrund af mængden af de CSR-initiativer, 
der udmønter sig i reelle handleplaner samt eventuelle statistikker over social eller mil-
jømæssige forbedringer. På denne måde kunne man få en fornemmelse af, hvad Novo 
Nordisk de facto har gjort for at leve op til deres sociale ansvar. Vi er dog interesserede 
i Novo Nordisks selvfremstilling og deres egen forståelse af sammenhængen mellem 
værdier og praksis, hvorfor den kvantitative metode ikke er relevant. Hvis man skulle 
have skabt grobund for en analyse, der rækker ud over Novo Nordisks egen selvfrem-
stilling i forhold til deres CSR-aktiviteter, kunne man med fordel have lavet en kompa-
rativ analyse ved at sammenligne flere typer af dokumenter inden for rammerne af No-
vo Nordisk. Fx kunne vi have udledt de mere finansielle aktiviteter i årsrapporter eller 
lignende for at analysere på sammenhængen mellem de forskellige elementer i The 
Triple Bottom Line konceptet.  
Altså undersøge (u)overensstemmelsen mellem Novo Nordisks udsagn og handling. 
Desuden kunne man have anlagt et diskursanalytisk perspektiv på problemstillingen og 
metodisk forsøge at udlede en større legitimitetsdiskurs på tværs af virksomheder, hvil-
ket kunne have bidraget til at undersøge om CSR kan ses som en del af en ny kapitali-
stisk ånd. Det afgørende fravalg i forhold til denne diskursteoretiske metode er, at pro-
jektets empiri skulle udvides anseligt for at kunne fremskrive en overliggende legitimi-
tetsdiskurs på generelt virksomhedsniveau. Et projekt af dette omfang er ikke realistisk 
inden for vores rammer. 
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2.5 Præsentation af empiri – ”20 years in the Business of Sustainability” 
Rapporten ”20 years in the Business of Sustainability” blev publiceret i 2012 for at 
markere 20-året for Rio deklarationen fra 1992, hvori 27 principper baseret på udvikling 
og miljø blev vedtaget på en FN konference i Rio de Janeiro, hvor 179 statsledere fra 
hele verden deltog (UN 1). 
Skabt i ovenstående kontekst er rapporten Novo Nordisks tilbageblik på de to årtier, der 
er passeret siden. Den udvikling Novo Nordisk har undergået fremstilles gennem en 
fortælling om 20 år i bæredygtighedens tegn – deraf titlen ”20 years in the Business of 
Sustainability”. Samtidig fortæller rapporten om udfordringer, nye indsigter, forandrin-
ger og udviklingen af nye strategier og programmer, der er afstedkommet af ønsket om 
at være en bæredygtig virksomhed. 
Rapporten dokumenterer, hvordan Novo Nordisk har arbejdet med at implementere bæ-
redygtighedsprincipper i virksomheden. Rapporten beskæftiger sig ikke direkte med 
deres finansielle aktiviteter, men integrerer det finansielle i et primært fokus på, hvor-
dan den sociale og miljømæssige ansvarlighed kan forenes med netop den finansielle 
logik om kapitalakkumulation. Resultatet præsenteres i konceptet ”The Triple Bottom 
Line” - en treenighed, der forener socialt, miljømæssigt og finansielt ansvar og bliver 
grundstenen i Novo Nordisks idé om værdibaseret management. 
 
Rapporten er struktureret i et kronologisk forløb, der fokuserer på episoder, som i årenes 
løb har haft indflydelse på Novo Nordisks udviklingsforløb. Hele dette udviklingsforløb 
er sammenkoblet med omverdenens udvikling i forhold til bæredygtighed og illustreres 
på en tidslinje med fokuspunkter og nedslag, hvor Novo Nordisk markerer sine egne 
vendepunkter i forhold til udviklingen af en bæredygtig virksomhed. Nedenstående fi-
gurer (figur 1 og figur 2) viser tidslinjen, som Novo Nordisk opstiller i rapporten. 
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Figur 1: Tidslinje ”20 years in the Business of Sustainability” 
 
 
 
 
 
Figur 2: Tidslinje ”20 years in the Business of Sustainability” 
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2.6 Empiriske forbehold 
 
I forhold til at anvende Novo Nordisks rapport som empiri er det nødvendigt at knytte 
nogle refleksioner om empiriske forbehold.  
 
Det første væsentlige forbehold er, at rapporten udtrykker Novo Nordisks selvfremstil-
ling, hvormed den skal undersøges som sådan. Altså kan vi anvende rapporten til at 
undersøge, hvordan Novo Nordisk fremstiller deres egen historie, hvilket begrænser den 
empiriske udsigelseskraft til problemformuleringer og analyser, der målretter sig mod 
netop Novo Nordisks selvfremstilling. 
Det er vigtigt at understrege i denne forbindelse, at projektet netop ønsker at undersøge 
virksomhedens legitimitetsdiskurs, hvormed empirien bliver relevant. 
 
Et andet væsentligt forbehold relaterer sig til konteksten, hvori empirien kan placeres. 
Som redegjort for i tidligere afsnit er rapporten udgivet i forbindelse med 20-året for 
Rio-Deklarationen. Det betyder, at selvfremstillingen i rapporten ikke kan ses uafhæng-
igt af den bæredygtighedskontekst, den er indskrevet i. Netop heri ligger også argumen-
tet for at undersøge netop denne rapport, idet den forholder sig til et konkret initiativ 
(Rio-Deklarationen), der kan ses som forbundet til den økologiske kritik. Altså er den 
indskrevet i en kontekst, der forholder sig til den økologiske kritik. 
 
Et tredje væsentligt forbehold relaterer sig til empiriens generaliseringspotentiale. Nær-
værende projekt søger ikke at generalisere på baggrund af denne enkeltstående case, 
dog mener vi, at Novo Nordisks dialog med den økologiske kritik (jf. analyse) kan ses 
som symptomatisk for generelle udviklingstendenser på virksomhedsniveau. Altså det 
faktum, at CSR strategier og sociale virksomheder kan forbindes med den økologiske 
kritik (jf. Chiapello 2010). 
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3. Kritik og legitimitet 
 
3.1 Introduktion til The New Spirit of Capitalism 
Grundlaget for værket The New Spirit of Capitalism er Luc Boltanski og Eve Chiapel-
los studie af franske management tekster fra to perioder (1960’erne & 1990’erne). De 
udvalgte tekster indeholder en form for moralsk lære for, hvordan virksomhederne skal 
ledes (Boltanski og Chiapello 2002: 4) og ved at spørge til det moralske grundlag i ma-
nagement teksterne beskriver Boltanski og Chiapello de ideologiske forandringer, der 
har fundet sted i den 30-årige periode.  
De ideologiske forandringer er et udtryk for forandringer i kapitalismens ånd, hvilket 
ifølge Boltanski og Chiapello kommer til udtryk i en massiv omformning af det domine-
rende værdisystem i management litteraturen over de 30 år (Boltanski & Chiapello 
2002: 1). Værdisystemet relaterer sig til de moralske retningslinjer, der fremsættes i de 
enkelte tekster og skitserer, hvordan en virksomhed bør ledes. Det handler grundlæg-
gende om, hvordan man gennem management teksterne kan læse en retfærdiggørelse for 
og legitimering af den kapitalistiske virksomhed. Selvom Boltanski og Chiapellos teori 
er udviklet på baggrund af franske management tekster og dermed beskriver processer i 
en fransk kontekst, så mener Boltanski og Chiapello selv, at der er grund til at tro, at 
lignende processer forekommer i andre industrilande (Boltanski og Chiapello 2002: 2). 
Det bliver vores udgangspunkt for at anvende teorien om kapitalismens nye ånd i en 
dansk virksomhedskontekst. 
 
Forklaringen på, hvorfor en virksomhed har brug for at retfærdiggøre sig selv, finder vi i 
Boltanski og Chiapellos udvidelse af Max Webers minimumsdefinition på kapitalisme 
navnlig, ”…at den er karakteriseret ved kravet om ubegrænset akkumulation med frede-
lige midler (…) ved hjælp af lønmodtageren og konkurrencen” (Blondeau & Sevin 
2008: 56).  
For Boltanski og Chiapello gør det kapitalismen til et grundlæggende absurd system, 
fordi lønmodtageren ikke nødvendigvis får noget ud af sine anstrengelser, men overla-
der profitten til andre (Boltanski & Chiapello 2002: 2). Det betyder, at der må være no-
get andet end ønsket om at akkumulere kapital, der kan forklare kapitalismens tiltræk-
ningskraft samt folks engagement i den.  
Her kommer den kapitalistiske ånd i spil. Den kapitalistiske ånd er nemlig ”…the ideol-
ogy that justifies people’s commitment to capitalism, and which renders this commit-
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ment attractive” (Boltanski & Chiapello 2002: 2). Samtidig rummer den kapitalistiske 
ånd motiverne bag det engagement, der får folk til at indgå i den kapitalistiske produkti-
onsproces (Blondeau & Sevin 2008: 56). Den kapitalistiske ånd indeholder altså en ret-
færdiggørelse for deltagelsen i den kapitalistiske produktionsproces og bliver på den 
måde legitimerende for kapitalismens grundlæggende absurditet. 
 
3.2 En scenografi med tre aktanter 
Hele idéen om den kapitalistiske ånd beror på en forståelse af kapitalismens udvikling 
som en scenografi med tre aktanter – kapitalismen, kapitalismens ånd og kritikken 
(Blondeau & Sevin 2008: 55). I dynamikken mellem de tre udvikler kapitalismen og 
kapitalismens ånd sig på baggrund af kapitalismekritik. Det indebærer, at kapitalismen 
står i et afhængighedsforhold til sine kritikere. 
 
“…capitalism needs its enemies, people who have a strong dislike for it 
and who want to wage war against it. These are the people who provide it 
with the moral foundations that it lacks, and who enable it to incorporate 
justice-enhancing mechanisms whose relevancy it would not otherwise 
have to acknowledge” (Boltanski & Chiapello 2002: 2).  
 
Fordi kapitalismen ikke selv rummer den moralske base, der forsikrer om, at den mål-
retter sig det fælles bedste, bliver relationen mellem kritikken og kapitalismen derfor en 
kompleks størrelse. Kritikken er ”…på én gang det, som sætter spørgsmålstegn ved ka-
pitalismen og bringer den i fare, samtidig med at den sikrer kapitalismens overlevelse 
og hjælper den med at transformere sig, i det omfang kapitalismen formår at inkorporere 
de elementer, som kritikken påpeger” (Blondeau&Sevin 2008: 56). Dermed ændrer ka-
pitalismens ånd sig alt efter, hvilken kritik, der er blevet rettet mod den. På den måde 
bliver kapitalismens ånd en form for ideologisk ramme, der indeholder nogle moralske 
argumenter for individets deltagelse i det kapitalistiske system – argumenter, der også 
indeholder en form for gevinst for individerne. Altså afspejler den kapitalistiske ånd en 
moralsk handlingsramme for virksomhederne i en given historisk kontekst.  
Det er netop denne moralske handlingsramme og relationen mellem de tre aktanter, der 
har udviklet det moralske fundament for virksomhedernes handlen, som vi er interesse-
ret i at undersøge i nærværende projekt – navnlig ved at se på, hvordan Novo Nordisk 
forholder sig til den økologiske kritik i deres CSR-rapport. 
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Den kapitalistiske ånd kommer til udtryk i tre dimensioner (Boltanski & Chiapello 
2002, Blondeau & Sevin 2008). Hver af de tre dimensioner indeholder motiver for del-
tagelsen i den kapitalistiske proces. Den første dimension er excitement (engagement). 
Motivet i denne dimension er den selvudvikling og frisættelse, individerne kan opnå ved 
at deltage i den kapitalistiske proces. Den anden dimension er security (sikkerhed). I 
denne dimension ligger et argument om, at deltagelse i kapitalismen giver sikkerhed til 
de involverede og deres familier (Boltanski & Chiapello 2002: 3). Den tredje dimension 
er fairness (retfærdiggørelse). I denne dimension ligger det retfærdiggørelsesmotiv, der 
illustrerer, hvorfor kapitalismen bidrager til det fælles bedste. I nærværende projekt vil 
vi koncentrere os om fairness-dimensionen for at undersøge, hvordan Novo Nordisk 
legitimerer sin virksomhedspraksis gennem retfærdiggørelseslogikker tilhørende denne 
dimension af den kapitalistiske ånd. Det vil blive uddybet i afsnittet: Virksomhedens 
retfærdiggørelseslogik: Regime. 
 
3.3 Kapitalismens tre ånder 
Boltanski og Chiapello identificerer i The New Spirit of Capitalism tre kapitalistiske 
ånder, der hver især knytter sig til en historisk periode. De tre ånder og deres udtryks-
former i de tre dimensioner er samlet i nedenstående skema: 
 
Tabel 1: three spirits of capitalism (Boltanski & Chiapello 2002: 6-7)  
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Hver af disse ånder er udviklet gennem en proces, som Chiapello kalder kapitalismens 
rekuperationscyklus (Chiapello 2010). Det er processen, hvori en given samtids kapita-
lismekritik bliver inkorporeret i kapitalismen, som transformeres og tvinges til at ret-
færdiggøre sig selv på ny. Det indebærer, at overgangen fra en kapitalistisk ånd til en 
anden beror på en kritik, der påpeger en uoverensstemmelse mellem den normative op-
fattelse af den sociale orden og den kapitalistiske akkumulationsproces.  
 
Omdrejningspunktet for nærværende projekt er den økologiske kritiks indvirkning på 
det kapitalistiske system – eksemplificeret i Novo Nordisk. Ifølge Chiapello har den 
økologiske kritik startet begyndelsen på en ny rekuperationscyklus, og således bevægel-
sen mod en fjerde kapitalistisk ånd, som bliver præget af en revitaliseret kritikform: den 
økologiske kritik (Chiapello 2010). Denne vender vi tilbage til. Her vil vi blot notere os, 
at den økologiske kritik, der er præsent i vores samtid, genopliver og inspirerer genfor-
tolkninger af de kritikformer (Chiapello 2010), der hidtil har været udslagsgivende for 
kapitalismens rekuperationscyklusser. En vigtig pointe er her, at kritikformerne er ahi-
storiske i den forstand, at de potentielt er præsente i enhver kapitalistisk rekupera-
tionscyklus, hvori de kan komplementere hinanden. Det leder mod en kort gennemgang 
af disse kritikker og deres historiske relation til de forskellige kapitalistiske ånder. 
 
Den første ånd er præget af den konservative kritik, hvis retfærdighedskrav er blev båret 
af idéen om barmhjertighed og paternalisme (Blondeau & Sevin 2008: 57). Kritikkens 
underliggende værdier har en organisk karakter, idet man anerkender den gensidige af-
hængighed mellem de samfundsmæssige klasser, alle menneskers grundlæggende vær-
dighed samt elitens moralske forpligtelse over for samfundet (Chiapello 2010).  Den 
sociale kritik præger den anden ånd, selvom den i et vist omfang transcenderer alle tre 
kapitalistiske ånder, da dens underliggende værdier er funderet i økonomisk såvel som 
lovgivningsmæssig lighed som en nødvendighed for frihed, hvilket synes at være en 
omnipresent problemstilling ved kapitalismen. Ved overgangen til den anden kapitalisti-
ske ånd i 1930’erne udnyttede den sociale kritik Depressionen og Sovjetunionens plan-
økonomiske alternativ til at bringe nye idéer og reformer på banen, der skabte en mere 
statsstyret kapitalisme, herunder opblomstringen af velfærdsstaten, og smedede således 
et kompromis med den konservative kritik (Chiapello 2010:5f). 
Den tredje ånd er kendetegnet ved ”coach-figuren”, der leder midlertidige projekter og 
hvis kvalifikation består i evnen til at skabe netværk, og denne er kun retfærdig, hvis 
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han/hun ikke forbeholder sine forbindelser sig selv, men lader sine medarbejdere nyde 
gavn af dem (Blondeau & Sevin 2008: 57). Den kunstneriske kritik præger denne ånd og 
opnår en historisk betydning i 1970’erne og spiller for første gang en lige så prominent 
rolle som den sociale kritik. Dens underliggende værdier bygger på personlig autonomi, 
smag og dannelse (Chiapello 2010 og Blondeau & Sevin 2008: 58). Kunstnerkritikken, 
herunder kravet om individuel autonomi og frigørelse, er i høj grad blevet indoptaget i 
nutidens kapitalisme, som stiller krav til arbejdskraftens mobilitet, og hvor de nye pro-
fitskabende helte har samme nomadiske kvaliteter, som kunstnerne tidligere gjorde krav 
på (Blondeau & Sevin 2008: 60f).  
 
Nedenstående skema opsamler de fire kritikformer, hvoraf den økologiske kritik vil 
blive gennemgået mere indgående senere i afsnittet: Den økologiske kritik. 
 
 
Tabel 2 (Chiapello 2010) 
 
Således illustrerer ovenstående de forskellige kritikformers relation til samfundsmæssi-
ge problemstillinger i en given historisk kontekst. Det centrale perspektiv for nærvæ-
rende projekt er at forstå den historisk tilbagevendende proces – rekuperationscyklussen 
– hvori kapitalismen har indoptaget sin samtids mest præsente kritik. Det centrale 
spørgsmål bliver, hvilken indvirkning vores samtids økologiske kritik har på kapitalis-
men. Dette er udgangspunktet for at dykke ned ind Novo Nordisks CSR-rapport og un-
dersøge, hvorvidt den økologiske kritik kan spores heri. 
 
3.4 Kilder til Indignation 
Formuleringen af en kritik forudsætter en dårlig oplevelse, der afstedkommer en form 
for protest på egne eller andres vegne. Det er, hvad Boltanski og Chiapello refererer til 
som en kilde til indignation og uden denne følelsesmæssige reaktion, kan ingen kritik 
eksistere. Samtidig skal kritikken formuleres, hvilket kræver et teoretisk omdrejnings-
punkt og en argumentationskraft, der skal give stemme til de individuelt lidende og som 
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endvidere må oversættes til et sprog, der varetager idéen om det fælles bedste. Indigna-
tionen hviler på et emotionelt niveau, der altid vil eksistere og et refleksivt niveau, som 
kæmper den ideologiske kamp på baggrund af argumentatorisk retorik. Kritik består 
altså i at oversætte indignationen til kritiske teorier og italesætte dem  (Boltanski & 
Chiapello 2007: 36).  
Boltanski og Chiapello påpeger fire essentielle kilder til indignation: kapitalismen som 
kilde til (1) desillusion og uautenticitet, (2) undertrykkelse, (3) fattigdom og ulighed, (4) 
opportunisme og egoisme (Boltanski & Chiapello 2007: 37). Alle de nævnte kritikfor-
mer er funderede i disse indignationskilder. 
 Ifølge Boltanski og Chiapello er kapitalismekritik udfordret ved umuligheden i at kom-
binere de forskellige indignationsformer i én kritisk teori, hvilket betyder, at nogle kil-
der til indignation bliver prioriteret over de øvrige, og således også den kritiske argu-
mentation som følger af indignationen. På den måde kan eksempelvis den kunstneriske 
kritik med kritik af standardisering, bureaukrati og uautentisk livsførelse virke fordøm-
mende på idéen om en ”ægte socialismes” idéer om lighed.  
Kilden til indignation har sin relevans i forhold til nærværende problemstilling, da den 
giver en fornemmelse af, hvilke(t) moralsk(e) aspekt(er) af kapitalismen, som kritikken 
anfægter, og derved også hvilke tendenser den kapitalistiske virksomhed skal værge sig 
imod. Samtidig påpeger den udfordringen i at forene de kritiske skyts funderet i uensar-
tede indignationskilder. Netop denne sidstnævnte pointe er interessant i forhold til den 
økologiske kritik, der nok har en særegen kilde til indignation, men som samtidig træk-
ker på en række af de nævnte indignationskilder. 
 
3.5 Den økologiske kritik 
 
”Den udfordrer simpelthen det kapitalistiske systems evne til at garantere 
menneskehedens fremtid og begynder ved den reproducerbarhed. Fokus er 
ikke længere på indignation over arbejderens skæbne eller samfundets di-
sciplinære natur. Kapitalismen leder – qua sit blotte virke – til vor civilisa-
tions ødelæggelse” (Chiapello 2010). 
 
Ifølge Chiapello er kapitalismen på vej ind i en ny rekuperationscyklus, der drives frem 
af en kapitalismekritik, som ikke blev behandlet i værket The New Spirits of Capita-
lism. Det drejer sig om den økologiske kritik, hvis argumentationer har været stort set 
uændrede siden 1970’erne, og som først for nylig har opnået at forårsage reelle ændrin-
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ger på ledelsesniveau. Dens resultater består bl.a. i initiativer som CSR, fairtrade, socia-
le virksomheder og socialt entreprenørskab (Chiapello 2010) 
 
”Hvis man udvider den analytiske ramme, kan det se ud som om, at de sto-
re firmaers initiativer er en del af det, jeg kalder ”den nye stjernetåge af re-
former” Det betegner et fornyet ønske om at ændre verden bottom-up ved 
at skabe alternative økonomiske praksisser her og nu (…) Denne hybride 
blanding af kapitalisme og et ønske om at ændre verden har fx affødt en 
ny generation af iværksættere indenfor fair trade” (Chiapello 2010).  
 
Den ’stjernetåge af reformer’, der er drevet af den økologiske kritik, får en indvirkning 
på virksomheders praksis, hvilket kommer til udtryk i initiativer som eksempelvis 
fairtrade, men også CSR-strategier. Disse nye initiativer er skabt i virksomhedernes 
ønske om at ændre verden til det bedre. Nærværende rapport går netop i dybden med en 
CSR-rapport for at undersøge tekstnært og konkret, hvordan Novo Nordisk trækker på 
den økologiske kritik, når den konstruerer en selvfremstilling om en bæredygtig virk-
somhedsprofil. Altså baserer dette projekt sig på Chiapellos sammenkobling mellem 
den økologiske kritik og udviklingen af CSR-strategier på virksomhedsniveau.   
I forhold til tidligere kritikformer skiller den økologiske kritik sig ud på flere afgørende 
punkter. Den økologiske kritik baserer sig først og fremmest på et vidensgrundlag, der 
er hentet fra naturvidenskaben. Det betyder, at kritikerne ikke behøver at henvise til et 
bestemt værdisæt, men blot demonstrere kapitalismens virkninger og de videnskabeligt 
beviselige konsekvenser af disse for at understrege de risici, man løber som samfund 
eller individ. Konkret ses dette i de videnskabelige diskurser om global opvarmning. På 
dette punkt adskiller den økologiske kritik sig fra den konservative- og kunstneriske 
kritik, der er tydeligt værdiladede, men har en lighed med den sociale kritik i dens vær-
dineutralitet, da denne også benytter en videnskabelig diskurs til at retfærdiggøre sig 
selv – den økonomiske (Chiapello 2010). Den sociale kritik kan siges at have stærke 
værdier, idet kampen for lighed er et værdiladet menneskesyn dybt forankret i denne 
kritikform. Men den sociale kritik baserer sine teorier om lighed på et økonomisk vi-
densgrundlag. Det faktum, at den økologiske kritik baserer sig på naturvidenskaben, gør 
den ganske potent i sin udsigelseskraft, da naturvidenskaben relativt set er mere objektiv 
i forhold til eksempelvis økonomisk videnskab, og den er således i mindre grad åben for 
fortolkninger. 
Endvidere er den økologiske kritik apolitisk, idet den ikke kræver nogen bestemt poli-
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tisk model for at eksistere, og det er således principielt muligt at være for økologi og 
mod demokrati. Dette medfører, at den økologiske kritik kan tilpasse sig alle slags re-
gimer og arbejdsledelse (Chiapello 2010). 
 
Man kan argumentere for, at den økologiske kritiks grundlæggende kilde til indignation 
er indfanget i det introducerende citat: ”Kapitalismen som kilde til vor civilisations øde-
læggelse” (Chiapello 2010). Det interessante er imidlertid, hvordan og i hvor høj grad 
den økologiske kritik under denne grundlæggende apokalypse er beslægtet med de øvri-
ge kritikformer. 
Chiapello påpeger den økologiske kritiks muligheder for at danne hybrider med de øvri-
ge kritikformer, da man ofte genfinder deres moralske fundamenter og indignationskil-
der i de forskellige økologiske strømninger. For eksempel ”den dybe økologi”, der plæ-
derer for at ligheden skal deles med alle levende væsner, der har lige ret til livet (Chia-
pello 2010), som trækker på den konservative- og den sociale kritiks værdigrundlag. 
Dertil findes økologer, der påpeger storindustrialiseringen og massesamfundet som an-
svarlige for den kapitalistiske udvikling og appellerer til mindre industrielle livsstile, 
hvilket er beslægtet med kunstnerkritikkens indignation over uatenticitet og fremmed-
gørelse. Og dertil findes den generelle tiljubling af de traditionelle samfunds visdom og 
ønsker om at fremme kooperative produktionsformer frigjort fra statslig kontrol eller 
kapitalismens diktat (Chiapello 2010), hvilket må siges at kombinere dele fra alle tre 
kritikformers indignationskilder som uautenticitet, undertrykkelse, opportunisme og 
egoisme og ulighed. 
I nærværende projekt anser vi den økologiske kritik som en kritik, der har klodens øko-
logiske udvikling for øje. I forhold til virksomheders praksis stiller den økologiske kri-
tik krav til virksomheder om at tage et ansvar for at sikre klodens beståen og civilisatio-
nens overlevelse. Kritikkens krav om ansvarlig virksomhedspraksis har afstedkommet 
udvikling af initiativer som fairtrade, CSR-strategier og socialt entreprenørskab. Den 
økologiske kritik baserer sig på den naturvidenskabelige diskurs og kan i princippet 
appliceres til alle virksomheder uanset politisk overbevisning. Den økologiske kritik 
integrerer dele af de øvrige kritikformer og disses indignationskilder, hvilket gør den 
særdeles slagkraftig. 
 
3.5.1 To økologiske lejre: Simple Living kontra grøn vækst 
Den økologiske kritiks fortalere kan siges at dele sig i, groft sagt, to lejre, hvor den før-
ste består i en tilbagevenden til den traditionelle måde at producere på med respekt for 
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naturen og dens ressourcer. Denne lejr repræsenterer anti-modernismen og er begunsti-
get af en tidens trend, hvor Simple Living bevægelser og fokus på produktionsbetingel-
ser, -former og -omfang vinder frem (Chiapello 2010). Man kan argumentere for, at det 
er med udgangspunkt i den antimodernistiske tilgang til kapitalismen, at den økologiske 
kritik smeder sine alliancer med de øvrige kritikformer, da det i denne tilgang er selve 
kapitalismen som fordelingsprincip, der er kilden til indignation. 
På den anden side findes økologikritikere, der tror på det teknologiske fremskridt med 
vedvarende energikilder, grøn vækst mv. Dette fokus repræsenterer den modernistiske 
lejr og er mere foreneligt med kapitalistisk praksis (Chiapello 2010). I princippet leverer 
denne tilgang udelukkende et svar på indignationen over kapitalismen som kilde til vor 
civilisations ødelæggelse, og derfor tvinges kapitalismen ikke til at retfærdiggøre sig 
selv på ny i forhold til de øvrige kritikformer, idet masseproduktionen, ”kunstig” livsfø-
relse og økonomisk ulighed måske er nødvendige for at sikre det grundlæggende mål: 
overlevelse. 
For virksomheder betyder dette, at den økologiske kritiks krav kan tackles på forskellige 
måder. I praksis ville en efterlevelse af en antimodernistisk økologisk kritik bringe virk-
somheders profitskabelsesproces i fare, da man ville undergrave konkurrenceparametret 
og kun producere den økologisk set rationelle mængde af et givent produkt. Omvendt 
ville en uændret kapitalistisk praksis med konkurrence på ’grønne’ produkter, måske 
tilfredsstille både kapitalismen og den økologiske kritik. Dette betyder, at den moderni-
stiske gren af økologiske kritik er lettere at indoptage for det kapitalistiske system, da 
den i højere grad spiller på kapitalismens præmisser, hvilket leder os mod virksomhe-
dernes muligheder for at reagere på kritik. 
 
3.6 Virksomhedens reaktion på kritik 
Revitaliseringen af en økologisk kritik er ikke nødvendigvis ensbetydende med, at kapi-
talismen blindt indoptager dens krav til reformering. Internaliseringen af en ny kapitali-
stisk ånd afstedkommet af en kritik begrænser den kapitalistiske akkumulationsproces, 
hvilket indskrænker kapitalismens muligheder for profitskabelse (Boltanski & Chiapello 
2007: 3). 
Boltanski og Chiapello vurderer, at kritikkens indflydelse på kapitalismen antager 
mindst tre former. Kritikken kan (1) delegitimere tidligere kapitalistiske ånder og frata-
ge dem deres effekt. Dermed tvinges kapitalismen til at retfærdiggøre sig selv på en ny 
måde. Kapitalismen kan (2) indoptage nogle af de værdier, i hvis navn den blev kritise-
ret, hvilket styrker retfærdiggørelsen af kapitalismen selv, men som ikke udfordrer prin-
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cippet om akkumulation eller profitskabelse. Kritikken bliver imødekommet således, at 
den begrænser dele af den kapitalistiske akkumulationsproces, samtidig med at det, der 
skulle opponere mod akkumulationsprocessen, nu bliver anvendt til at understøtte den. 
Denne virkning på kapitalismen refererer vi til som kooptering.Ved kooptering forstås 
altså en indkorporering af centrale dele af kritikken, som går ind og understøtter kapita-
lismens retfærdiggørelse af sig selv, mens andre dele af kritikken udelades. De dele af 
kritikken, som indoptages, udfordrer ikke akkumulationsprincippet i sig selv, men be-
grænser det. Endelig kan kapitalismen (3) undvige kravene om at styrke dens retfærdig-
hedsmekanismer ved at gøre den sværere at dechifrere og dermed tilsløre den kritiserede 
sag. Ifølge dette scenarie vil kapitalismen altså ikke ændre retfærdiggørelsesmekanis-
merne, men blot ændre profitskabelsesprocessen, og det vil blive svært at vurdere, om 
disse ændringer er en fordel eller en ulempe for lønmodtagerne holdt op imod tidligere 
forhold, og kritikken vil således blive afmonteret for en tid (Boltanski & Chiapello 
2007: 28f). 
Denne virkning af kritikken vil vi referere til som afmontering eller tilsløring, og den vil 
blive anvendt i nærværende projekt om virksomheders – i vores tilfælde Novo Nordisks 
– måde at forvirre kritikken og lede den på afveje uden reelt at ændre virksomhedens 
praksis. Den økologiske kritiks krav om ændringer i kapitalismen stiller i praksis virk-
somhederne over for krav, der tager udgangspunkt i umiddelbart modstridende logikker: 
ubegrænset kapitalakkumulation og socialt ansvar (som begrænser kapitalakkumulatio-
nen). Derfor er det relevant at redegøre for hvilke logikker eller menings- og betyd-
ningskonstruktioner, der er præsente i det moderne kapitalistiske samfund, fordi både 
kritikken og virksomhederne henter deres legitimitet heri. Dette bliver omdrejnings-
punktet for det følgende afsnit, hvori retfærdiggørelsesdimensionen i den kapitalistiske 
ånd vil blive uddybet yderligere. 
 
3.7 Virksomhedens retfærdiggørelseslogik: Regimer og storhed 
Af de tre dimensioner, der udgør kapitalismen ånd, er fairness-dimensionen central for 
nærværende projekt. Retfærdiggørelserne over for det fælles gode, der fordres i denne 
dimension, er særligt vigtige, fordi de eksisterer uafhængigt af kapitalismen. Da kapita-
lismen ikke i sig selv er moralsk eller politisk, må den finde disse moralske retfærdiggø-
relser andetsteds – i kritikken (Blondeau & Sevin 2008: 56). Når kritikken udpeger de 
uretfærdigheder eller brister, kapitalismen indeholder på et givent tidspunkt, giver den 
samtidig kapitalismen et moralsk fundament, som den kan bruge til at udbedre sig selv 
og dermed retfærdiggøre sin kapitalistiske praksis. 
	   27	  
De retfærdiggørelser, som den kapitalistiske virksomhed kan bruge til at retfærdiggøre 
og legitimere sin fortsatte praksis, er indlejret i et større værdisystem. Boltanski og 
Chiapello tager udgangspunkt i værket De la justification af Boltanski og Laurent Thé-
venot, hvori det legitimerende værdisystem kaldes regimer eller Cité (fra nu af kaldet 
regime). Hvert regime indeholder egne normative holdepunkter, der udgør det system, 
som fx en virksomhedsleder kan støtte sig op ad, når han skal vurdere om virksomhe-
dens praksis er legitim og retfærdig.  
Boltanski og Thévenot understreger, at ”…these ”legitimate orders” can be used to 
reach agreement as well as to support criticism” (Boltanski & Chiapello 2002: 7). Det 
medfører, at regimerne hverken udelukkende legitimerer virksomhedens praksis eller 
kritikkens berettigelse. I stedet er det et værdisystem, der går på tværs af de to og udgør 
begges menings- og betydnings univers samt den legitime orden, det er muligt at tænke 
inden for, når man skal finde moralske retfærdiggørelser for enten kritik eller virksom-
hedspraksis. Regimet er således en form for retfærdiggørelseslogik.  
Derfor spiller regimerne en central rolle i nærværende projekt, idet vi vil bruge dem til 
at undersøge, hvilket moralsk fundament Novo Nordisk legitimerer sig selv ud fra – og 
om dette er influeret af den økologiske kritik. I analysen vil vi således anvende regimer-
ne til at forstå, hvilke retfærdiggørelseslogikker Novo Nordisk abonnerer på. 
 
Et regime kan beskrives gennem en idealtypisk ”grammatik”, som er udtryk for den 
legitime orden, regimet opstiller. Den kommer til udtryk i syv forskellige dimensioner: 
 
1. Et ækvivalensprincip ud fra hvilket det er muligt at jævnføre handlinger, ting og 
personer i et specifikt regime. 
2. Storhed – ’den store’ er en person, der kraftigt indlejrer et regimes værdier. ’Den 
lille’ er defineret som den person, der mangler storhed. 
3. En definition af, hvad der er vigtigt i de forskellige regimer med hensyn til ob-
jekt-kategorier (register for objekter og aggregater), mennesker (register for 
subjekter) og diskurs (det naturlige forhold mellem subjekt og objekt), hvilket 
giver udtryk for forhold, der er særegne for de forskellige storhedsformer. 
4. En storhedsratio, der specificerer forholdet mellem den store og den lille, især 
hvordan de små personer kan benytte sig af de store personer, der bidrager til det 
fælles bedste. 
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5. En investeringsplan, hvilket er en forudsætning for hvert regimes stabilitet. Ved 
at forbinde storhed til ofring (som er særegen for hvert regime) sikrer investe-
ringsplanen, at alle rettigheder opvejes af ansvar. 
6. En paradigmatisk test, som afslører en persons storhed inden for et givent regi-
me. 
7. Et harmonisk udtryk for den naturlige orden, som udtrykker idealtyperne, der 
tilsvarer de forskellige verdner/regimer, inden for hvilken der har været en fair 
distribution af storhedskvalitet. 
(Oversat fra engelsk fra: Boltanski & Chiapello 2002: 8-9) 
 
Af de begreber, der kommer til udtryk i den idealtypiske grammatik for et regime, er vi i 
nærværende sammenhæng interesserede i storhedsformerne og den paradigmatiske test, 
der afslører storheden. Især disse begreber har relevans, fordi de fortæller noget om, 
hvilke værdier, der har betydning for virksomhederne, hvilket er konstituerende for de-
res praksis. Vi vil i analysen undersøge, hvilke regimer Novo Nordisk trækker på, når 
de retfærdiggør virksomhedens praksis. Det leder analysen hen mod storheden, som den 
kommer til udtryk gennem Novo Nordisks værdisættelse af ’den store’ medarbejder, 
idet regimerne kan bestemmes ud fra deres opfattelse af storhed. Mere om dette i analy-
sestrategien, der gennemgås senere i projektet. 
 
Boltanski og Thévenot har identificeret seks forskellige regimer, hvor den ovenstående 
idealtypiske ”grammatik” er særegen for det enkelte regime. I The New Spirit of Capita-
lism introducerer Boltanski og Chiapello et syvende regime – projektregimet - fordi de 
eksisterende regimer ikke fyldestgørende kunne forklare retfærdiggørelseslogikken i 
kapitalismens tredje ånd (Boltanski & Chiapello 2007). De syv regimer er: 
 
1. Inspirationsregimet, hvor individernes storhed er bestemt af adgangen til en nå-
desstand. 
2. Domesticitetsregimet, hvor storheden beror på den hierarkiske placering i en 
række af personlige afhængighedsrelationer.  
3. Opinionsregimet, hvor storheden beror på andres agtelse. 
4. Borgerregimet, hvor storheden beror på opgivelsen af en partikulær tilstand. 
5. Markedsregimet, hvor storheden består i evnen til at fordele goderne i overens-
stemmelse med markedsprincipet 
6. Det industrielle regime, hvor storhed måles i termer af effektivitet 
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7. Projektregimet, hvor storheden består i evnen til at være omstillingsparat, fleksi-
bel, aktiv og autonom. Den store er villig til at tage risici og skabe kontakter for at 
udvide netværket. 
(Blondeau & Sevin 2008: 44 + Boltanski & Chiapello 2002: 10) 
 
Selvom de forskellige regimer har forskellige retfærdiggørelseslogikker og fx det sy-
vende regime – projektregimet – er historisk bundet i den forstand, at det blev konstrue-
ret som udtryk for en ny retfærdiggørelseslogik i 1990’ernes management tekster (Bol-
tanski & Chiapello, 2002: 9), så understreger Boltanski og Thévenot at ”…in modern 
complex societies, several justificatory regimes can coexist within the same social 
space” (Boltanski & Chiapello, 2002: 7). Det vil sige, at retfærdiggørelseslogikkerne 
eksisterer side om side i en given historisk kontekst, hvormed både virksomhedsledere 
og kritikere kan trække på forskellige regimers retfærdiggørelseslogikker på en og 
samme tid.  
Da vi søger at forstå, hvorvidt Novo Nordisk bruger den økologiske kritik til at retfær-
diggøre virksomhedens praksis, får ovenstående regimemodel sin relevans. Idet både 
kritikken og kapitalismen – i nærværende projekt de økologiske kritikere og Novo Nor-
disk – trækker på samme regimer, når de skal retfærdiggøre sig selv, kan vi få indsigt i, 
hvorvidt Novo Nordisk er influeret af den økologiske kritik. Netop regimerne kan tilby-
de projektet indsigt i de retfærdiggørelseslogikker, der kendetegner Novo Nordisks selv-
fremstilling i CSR-rapporten. 
 
3.8 Virksomhedens værdisyn: Test 
 
”Testen er det øjeblik, hvor usikkerheden om den ene eller den andens 
storhed er sat på spil, og hvor usikkerheden vil blive elimineret i konfron-
tationen med objekter – med en verden” (Blondeau & Sevin 2008: 47). 
 
Virksomheders værdisyn tager udgangspunkt inden for rammerne af en eller flere af 
ovennævnte standarder eller retfærdigørelseslogikker, hvorudfra der kan etableres en 
retfærdig orden, der baserer sig på en bestemt definition af det fælles bedste. Inden for 
disse logikker forstås storheden, som virksomhederne efterstræber, som en total indlej-
ring af retfærdiggørelseslogikkernes (regimernes) værdier (Blondeau & Sevin, 2008: 
43f).Storheden kan ikke bestemmes a priori, men åbenbarer sig i det, Boltanski og 
Chiapello kalder tests (Blondeau & Sevin 2008: 45). 
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Vi opfatter Boltanski og Chiapellos testbegreb som en afprøvning af kritikkens virk-
ning. Kritikken konfronterer den logik, som den kritiserede verden er indordnet under 
med den logik inden for rammerne af hvilken, den selv tager sit udgangspunkt. Der er 
altså tale om en afprøvning af, om de værdier en verden er bygget op omkring, er ret-
færdige eller om de, fra et ganske normativt synspunkt, skal afskaffes/reformuleres, da 
de ikke sikrer det fælles bedste. For virksomheder indebærer det at blive testet således, 
at man påviser en efterlevelse af kritikkens forskrifter. Konkret kunne det indebære in-
ternationale forpligtelser som fx UN Global Compact3, uvildige undersøgelser af virk-
somhedens praksis, årsregnskaber osv. 
En test er altid en styrketest, men Boltanski og Chiapello spalter testbegrebet i to typer – 
en legitimitetstest (legitimate test) og en styrketest (test of strength). Styrketesten afslø-
rer de involverede parters styrke og tager ikke hensyn til eventuelle moralske implikati-
oner, hvorimod en test kun anses som legitim, hvis domsfældelsen i en given test ikke 
kun respekterer udfaldet af de respektive parters styrke, men også er retfærdig – dvs. når 
testen foregår under retfærdigt begrænsende omstændigheder, og når de deltagende par-
ter respekterer disse begrænsninger. Forudsætningen for at en test opfattes som værende 
legitim er, at den er en test af noget, eksempelvis af virksomheders ansvar for rimelige 
løn- og arbejdsforhold, således at den ikke er åben for udøvelsen af enhver form for 
styrke, fx at man leverer store økonomiske overskud. I styrketesten møder de oppone-
rende parter hinanden, og testen er åben for udøvelsen af enhver form for magt eller 
styrke, og således kun begrænset i den andens styrkes modstandsdygtighed. Legitimi-
tetstesten forudsætter en konflikt mellem samme type styrke, og det er nødvendigt at 
udøve den type styrke, som testen, man deltager i, foreskriver (Boltanski & Chiapello 
2007: 30f). 
 
Vi anser virksomheders sociale ansvar – dvs. det ansvar, der rækker ud over klassisk 
profitmaksimering og som har en anden holdning til, hvad der er det fælles bedste – 
som et møde mellem to (eller flere) regimer, der har en opfattelse af det fælles bedste, 
som beror på forskellige værdigrundlag. Når en virksomheds storhed bliver afsløret i et 
konfliktforløb, vil den komme til udtryk på baggrund af responsen på den type test, der 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 UN Global Compact er et strategisk policy initiativ for virksomheder, der forpligter sig til at rette virksomheden og 
dens strategier ind efter ti universelle principper inden for menneskerettigheder, arbejdsmiljø og antikorruption. 
Kilde: Link 3 	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foreligger. Hvis en grøn tænketank tester internationale virksomheders grønne ansvar, 
fx deres CO2 udledning, på baggrund af at virksomheden har forpligtet sig til internati-
onale konventioners forskrifter, vil testen blive anset som legitim, da den tester noget 
bestemt inden for nogle retfærdige begrænsninger. Her vil virksomhedernes storhed – 
ud fra konventionens logik – blive afsløret. Boltanski og Chiapello understreger dog, at 
der er et kontinuum mellem de to typer test, således at tests kan blive vurderet til at være 
mere eller mindre retfærdige, og at det altid er muligt at afsløre de underliggende kræf-
ter, der fordærver de tests, der hævder at være retfærdige (Boltanski & Chiapello 
2007:32). Det er altså muligt for virksomhederne at fordreje føromtalte test og anvende 
andre former for styrke, såsom lobbyisme, spin mv. for at fremstå ”større” end hvad 
tilfældet måske er. 
Boltanski påpeger, at man i konfliktforløb kan forestille sig to scenarier. Det første be-
står i at anklage aktørerne i konfliktsituationen for i smug at have introduceret et andet 
storhedsprincip. I disse situationer sker der en ”storhedsoverførsel”, og retfærdiggørel-
sen består i at kræve situationen renset for alternative storheder, således at alle kandida-
ter konkurrerer på lige vilkår. Man kunne eksempelvis forestille sig en virksomhed, der 
anvender børnearbejde i deres produktion blive bedømt på deres evne til at skabe ar-
bejdspladser og derved eksistensgrundlag for fattige børn. Det andet scenarie består i at 
mene, at det princip, som individer i en bestemt situation indordner sig efter, ikke bør 
gælde. En konflikt af denne type ophører, når en af parterne har påtvunget (evt. ved 
magt) et princip frem for et andet - hvis man fx fastslog ved lov, at alle virksomheder i 
verden skulle være non-profit. Endeligt kan man løse en konfliktsituation ved at indgå et 
kompromis mellem flere storheder. Boltanski og Chiapello anser disse kompromiser 
som værende skrøbelige, da man i realiteten vil lade som om, at der findes en retfærdig-
hedslogik på et højere logisk niveau end de retfærdighedslogikker, der er bragt sammen 
(Blondeau & Sevin 2008: 47f). Dette hænger sammen med, at der er et offer forbundet 
med storheden, og denne ofring består slet og ret i en ofring af andre former for storhed 
(Blondeau & Sevin 2008: 45). Hvis man eksempelvis som virksomhed vil lønne sine 
polske håndværkere efter danske standarder, kan det få konsekvenser for bundlinjen. 
Den kompromissøgende tilgang er interessant i nærværende sammenhæng, da den 
umiddelbart vil sikre en balance – fx den at virksomheder kan skabe profit og leve op til 
et socialt ansvar – men måske i realiteten er mere interesseret i at brande sig selv som 
socialt ansvarlig for at leve op til den storhed, der har forrang – den profitorienterede 
markedsstorhed. 
Der findes to måder, hvorpå testene kan kritiseres. Den første er korrektiv i sin hensigt, 
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den anden radikal. Den korrektive kritik søger at styrke retfærdiggørelsen af den pågæl-
dende test, at stramme den op. Den radikale test har ingen intention om at korrigere te-
sten for at gøre den mere retfærdig, men derimod at undertrykke den og i sidste ende 
erstatte testen med en ny. Disse kritiske hensigter placerer sig hhv. i forståelse af kritik 
som reformerende og kritik som revolutionerende (Boltanski & Chiapello 2007: 32f). 
 
Vi anser testbegrebet som beskrivende for de bevægelser, der findes mellem kritikkens 
evne til at påvirke modtageren og modtagerens evne til at indoptage kritikken. Det 
handler groft sagt om, hvordan nogle forskellige forståelser af den sociale orden kæm-
per om at introducere sine egne principper i en given situation. Vi forudsætter, at man 
abonnerer på en bestemt forståelse af verden i en given kontekst, og at man anvender 
dette princip til at kritisere en verden, der er opbygget efter et andet princip (Blondeau 
& Sevin 2008: 47). De forskellige forståelser af den sociale orden kæmper for at afsløre 
hinandens urimeligheder og skabe transparens, lave kompromiser eller forkaste hinan-
dens idéer om det fælles bedste gennem tests.  
Det er samtidig gennem denne testning, at storheden viser sig – dvs. den totale indlej-
ring af værdigrundlag for den sociale orden som aktører i verden synes, skal være gæl-
dende. 
Testene, som er en afprøvning af kritikkens virkninger, giver således virksomheder mu-
ligheden for at bevise deres storhed inden for de logikker, som kritikken er sendt afsted 
fra. Ved at bevise storhed inden for så mange retfærdiggørelseslogikker som muligt kan 
virksomheder tilfredsstille desto flere kritiske røster. Omvendt kan testene også afsløre 
virksomhedernes mangel på storhed og derved skærpe kravene til en ændring af virk-
somhedernes praksis. I forhold til vores problemstilling er testbegrebet relevant, da det 
kan sige noget om, hvordan Novo Nordisk viser sin forståelse af det fælles bedste. 
De(n) storhedsform(er), som Novo Nordisk efterstræber, kaster lys over, hvordan Novo 
Nordisk søger at legitimere sin praksis over for kritikken. 
Testbegrebet vil primært blive anvendt i analysedel 1, da det har en central rolle i for-
hold til Novo Nordisks relation til sine kritikere. Kombineret med kapitalismens hand-
lemuligheder på kritik (jf. afsnit 3.6) kan testene belyse, hvilken rolle kritikken spiller 
for Novo Nordisks fremskrivning af sig selv som en bæredygtig virksomhed. Det er 
blandt andet igennem netop testene, at vi kan undersøge, på hvilken måde Novo Nor-
disk reagerer på en given kritik.   
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3.9 Videnskabsteoretiske overvejelser 
 
I dette afsnit vil vi bringe videnskabsteoretiske overvejelser i spil i forhold til sammen-
hængen mellem projektet ontologi, epistemologi og dertil hørende forståelse af sandhed, 
samt hvilke analytiske konklusioner projektet kan afstedkomme. 
 
”Centralt for socialkonstruktivismen er påpegningen af, at samfundsmæs-
sige fænomener ikke er evige og uforanderlige, men derimod tilblevet via 
historiske og sociale processer. Dermed rummer socialkonstruktivismen 
også et forandringsperspektiv, for hvis de samfundsskabte fænomener er 
historisk og socialt skabte, så betyder det, at de også er historisk forander-
lige” (Rasborg 2007: 349). 
 
Ovenstående er udgangspunktet for nærværende projekts orientering mod socialkon-
struktivismen. Fokusset - at samfundsmæssige fænomener er udviklet gennem sociale 
og historiske processer - bygger et fundament for den viden, projektet søger at frem-
bringe. Forandringsperspektivet kommer til udtryk i projektets abonnering på Boltanski 
og Chiapellos forståelse af kapitalismen som historisk foranderlig og kontinuerlig under 
udvikling gennem den påvirkning, kritikken udsætter den for (jf. teoriafsnit). 
Det socialkonstruktivistiske perspektiv åbner dermed op for en forståelse af Novo Nor-
disk som en social aktør indlejret i et foranderligt samfundsmæssigt fænomen, navnlig 
kapitalismen, hvilket indebærer, at Novo Nordisk selv kan anskues som en foranderlig 
størrelse. Det relevante bliver, at vi kan forstå retfærdiggørelseslogikkerne, der legitime-
rer virksomhedens praksis som historiske, foranderlige størrelser (konstruktioner), der 
udvikles gennem kontinuerlig dialog med kapitalismekritik. 
 
I det socialkonstruktivistiske perspektiv er en central pointe, at ”…virkeligheden på 
afgørende vis præges, eller formes, af vores erkendelse af den” (Rasborg 2007: 349). 
Det indebærer, at projektets bud på ”virkeligheden”, som det kommer til udtryk i analy-
ser og konklusioner, på afgørende vis er præget af de briller, vi har erkendt den gennem 
– navnlig Boltanski og Chiapellos teoretiske univers fra The New Spirit of Capitalism. 
Dette socialkonstruktivistiske perspektiv indebærer dermed, at erkendelsen af virkelig-
heden således er betingelsen for, hvordan en sådan fremtræder – altså har vi set, hvad vi 
har set, fordi vi har haft netop den teoretiske erkendelsesramme. Det betyder, at i en 
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socialkonstruktivistisk kontekst vil viden om og erkendelse af virkeligheden altid være 
en fortolkning – altså et bestemt perspektiv (Rasborg 2007: 351). Dette perspektiv og de 
analyser og konklusioner, det har afstedkommet, er således i nærværende projekt på 
afgørende vis formet af Boltanski og Chiapellos teori. Ved erkendelsen af dette medgi-
ver vi således også, at projektets ”sandheder” kunne se anderledes ud, hvis den teoreti-
ske erkendelsesramme havde været en anden. Det leder os mod et grundlæggende er-
kendelsesteoretisk problem ved socialkonstruktivisme – navnlig relativisme (Rasborg 
2007: 379). I argumentet for, at vi ikke havner i en situation, hvor den producerede vi-
den er ligegyldig og med sikkerhed vil variere alt afhængig af konteksten, læner vi os op 
ad Habermas’ sandhedsforståelse, der opsamles i, at ”sandhed er (...) aldrig endegyldig, 
men noget vi kan tilnærme os via en stadig kritisk afprøvning af vores argumenter (...)”  
(Rasborg 2007: 381).  
Det er gennem kritisk afprøvning af vores argumenter, at vi kan tilnærme os en sandhed 
om Novo Nordisks legitimitetsdiskurs, og dermed finder projektet sin sandhedsværdi i 
sin kritiske argumentationskraft. 
 
I forlængelse af vores betoning af, at nærværende projekt ser virkeligheden gennem 
Boltanski og Chiapellos perspektiv, skal der knyttes nogle kommentarer til det erken-
delsesteoretiske problem, der kan opstå ved at betragte ”sandheden” om verdenen som 
et perspektiv (Rasborg 2007: 379). Det erkendelsesteoretiske problem er forbundet med 
den mest radikale gren af socialkonstruktivismen, som plæderer for, at vores sproglige 
konstruktioner i mere eller mindre grad faktisk udgør virkeligheden (Rasborg 2007: 
378). Det indebærer, at virkeligheden opstår i sproglige konstruktioner og ”(…)”bliver 
til” for os (für uns) i kraft af, at vi erkender den” (Rasborg, 2007:353). 
Vi lægger afstand til denne radikale del af socialkonstruktivismen i nærværende projekt, 
og vender os i stedet mod en mere moderat del af socialkonstruktivismen, som blandt 
andre den danske filosof Finn Collin tilhører. Det centrale hos Collin er, at virkelighe-
den ikke kun består af sproglige konstruktioner, men faktisk indeholder ”et irreduktibelt 
- ikke-konstrueret eller non-diskursivt - element” – navnlig menneskelige handlinger 
(Rasborg 2007: 379). Hos Collin består de menneskelige handlinger af adfærd og inten-
tioner – der begge er størrelser, som eksisterer uafhængigt af sociale konstruktioner 
(Rasborg 2007: 379). Altså er de menneskelige praksisser centrale, da de skaber dele af 
den samfundsmæssige virkelighed, som således ikke kun består af sproglige konstrukti-
oner.  
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Det får sin relevans i nærværende projekts fokus på, hvordan den økologiske kritik på-
virker en virksomheds retfærdiggørelseslogik, idet kritikken, i det socialkonstruktivisti-
ske perspektiv, kan anskues som sproglige konstruktioner skabt på baggrund af menne-
skelige praksisser bestående af udøvet adfærd og intentionel handlen. I denne forbindel-
se skal også kapitalismen som abstrakt begreb forstås ikke blot som en sproglig kon-
struktion, men som reel praksis, der udøves kontinuerligt mellem mennesker verden 
over. Således anser projektet hverken kritik eller kapitalisme som værende udelukkende 
sproglige konstruktioner. 
 
Heri indsnævrer vi det ontologiske fokus til at omfatte den sociale praksis og interakti-
on, der tilsammen udgør den samfundsmæssige virkelighed. Dermed bliver perspektivet 
på den sociale virkelighed dynamisk frem for statisk, idet den sociale virkelighed og de 
sociale fænomener i den anskues processuelt – som værende resultatet af sociale proces-
ser (Rasborg 2007: 352). Det indebærer, at projektets ontologi kan samles i perspekti-
vet, at den sociale verden frembringer en ”(…)ontologisk konstruktion af den sam-
fundsmæssige virkelighed via den menneskelige praksis” (Rasborg, 2007: 354). I nær-
værende projekt er Novo Nordisks legitimering således placeret i en samfundsmæssige 
virkelighed, der konstrueres gennem menneskelige praksisser, hvormed legitimeringen 
ligeledes er resultatet af sådanne dynamiske processer og således foranderlig over tid. 
 
I lyset af det ontologiske perspektiv bliver det relevant at knytte nogle epistemologiske 
overvejelser om, hvorledes vi kan få indsigt i den legitimering, Novo Nordisk foretager 
over for den økologiske kritik. Her abonnerer vi ligeledes på et socialkonstruktivistisk 
grundprincip – navnlig, at ”(…)vi i erkendelsen af virkeligheden ikke kan træde ud af 
sproget” (Rasborg 2007: 381). Således er vi erkendelsesmæssigt bundet til sproget, uag-
tet at der eksisterer en præ-sproglig verden i form af menneskelig adfærd og intention.  
 
Når vi orienterer os mod dette perspektiv, bliver vores epistemologiske valg indsnævret 
til de sproglige konstruktioner, der etablerer den legitimering af Novo Nordisk over for 
den økologiske kritik, som vi ønsker at undersøge. Således er argumentet for det empiri-
ske valg af en CSR-rapport bundet i ovenstående epistemologiske antagelse. Med fokus 
på sproget som arnested for erkendelse af virkeligheden åbner vi op for at kunne anskue 
Novo Nordisks CSR-rapport som sproglige konstruktioner baseret på reelle menneske-
lige praksisser, der er mulige at erkende ved netop at se på, hvordan de fremskrives 
sprogligt. Dermed bliver sproget adgangsgivende for indsigt i, hvordan Novo Nordisk 
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legitimerer sig selv over for den økologiske kritik. Altså kan vi i det socialkonstruktivi-
stiske perspektiv få indsigt i, hvordan Novo Nordisk anvender den økologiske kritik til 
at legitimere sig selv ved at rette fokus på, hvordan relationen til den økologiske kritik 
fremtræder sprogligt i rapporten. 
 
4. Analyse 
 
Følgende er projektets analysedel, der med udgangspunkt i Boltanski og Chiapellos 
teoretiske terminologi har fokus på at undersøge forhold i spændingsfeltet mellem kritik 
og legitimering (jf. problemformuleringen) i virksomheden Novo Nordisks CSR-rapport 
”20 years in the Business of Sustainability”. Dette med særligt fokus på den økologiske 
kontekst som projektet arbejder indenfor. 
 
4.1 Analysestrategi 
For at kunne nærme os CSR-rapporten med en stringent metodisk opbyggelighed har vi 
valgt at formalisere et analysekorpus af centrale begreber fra Boltanski og Chiapellos 
forskning, og derefter selekteret relevant empiri fra rapporten. Selektionsprocessen be-
står i, at teksten afkodes ud fra deres relevans i forhold til de valgte teoretiske begreber 
fra Boltanski og Chiapello. Herefter inddeles tekststykkerne i mindre udsagn, som vi 
udvælger ud fra det simples kriterium: ’mest mulig relevans i forhold til teori og pro-
blemformulering’.  Således binder vi casen og teorien sammen i en analyse der tager 
udgangspunkt i følgende begreber: 
 
• Test og kooptering 
• Storhed 
• Fairness 
 
Disse tre begreber implicerer ifølge nærværende projekt en betydningsfuld forståelse af 
sociale processer (forholden sig til kritik, legitimering af praksis)  i en virksomhedskon-
tekst. Denne opfattelse konstitueres af en social konstruktivistisk forståelsesramme, som 
redegjort for i (se afsnit 3.9). 
Som det allerede er redegjort for i projektets indledende afsnit, har vi struktureret analy-
sen gennem tre hovedspørgsmål, der uddyber førnævnte begrebers analytiske karakter. 
En repetition af disse tjener til et overblik:  
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Analyse 1: Hvilken forestilling om kritik og kritikkens rolle i virksomhedens historiske 
identitet, kan anspores i CSR-rapporten ”20 years in the Business of Sustainability” 
 
Analysen 2: Hvilke ideale om den store medarbejder kommer til udtryk i CSR-
rapporten? 
 
Analyse 3: Hvilken retfærdiggørelseslogik angående virksomhedens position i samfun-
det kommer til udtryk i CSR-rapporten? 
 
Under hver analysedel har vi udvalgt udsagn fra virksomhedens CSR-rapport, der bely-
ser (fx understøtter, modsiger) teoriens praktiske implikationer, og som medvirker til 
trinvist at identificere den legitimitetsdiskurs over for den økologiske kritik, der pro-
blematiseres i projekts indledende afsnit. 
 
Fremgangsmetode 
I den empiriske fremgang har vi haft to hovedgennemlæsninger hvor vi har kigget på 
henholdsvis: 
• Kooptering, værdier, kritikerrelation 
Herunder Novo Nordisks relation til kritikere, fremskrivelse af særlige handlinger og 
egenskaber, der tilskrives positiv værdi. 
 
• Opfattelse af det ’store’ i samtiden og forestilling om det fælles gode 
Herunder medarbejdersyn, idealbilleder, adressering af omverden, anvendelse af bære-
dygtighed som begreb samt relationer til den økologiske kritik. 
 
Med udgangspunkt i disse to hovedgennemlæsninger har vi som nævnt selekteret ud-
sagn og efterfølgende analyseret disse i den teoretiske kontekst. 
 I forbindelse med denne fremgangsmåde har vi løbende måtte reformulere selve pro-
jektets hovedproblem for på den vis at skabe kontinuerlig sammenhæng mellem den 
selekterede empiri og problemformuleringen. Følgende er selve analysen af empiri fra 
Novo Nordisk publikationen ”20 years in the Business of Sustainability. 
 
4.2 Test og kooptering – Hvordan Novo Nordisk omgås kritikere 
I nærværende analysedel vil vi gå i dybden med at beskrive Novo Nordisks relation til 
den kritik, der løbende har påvirket virksomhedens omstilling. Vi vil tage udgangspunkt 
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i de koopteringsprocesser, vi kan identificere i CSR-rapporten, og se på hvordan en 
adresseret kritik bliver behandlet af Novo Nordisk. I denne sammenhæng er det vigtigt 
at pointere, at præmissen for analysedel 1 er at demonstrere kritikrelationens genealogi i 
Novo Nordisks egen selvfremstilling. Novo Nordisk konstruerer altså en bestemt forstå-
else af kritikrelationen i CSR-rapporten. Det er med denne foranstaltning in mente, at vi 
deskriptivt demonstrerer selve forudsætningen for Novo Nordisks retfærdiggørelse af 
egen praksis og derved også den legitimitetsdiskurs, de etablerer på baggrund af CSR-
rapporten. 
 
Novo Nordisk som historisk produkt 
CSR-rapporten er produceret med henblik på topmødet i Rio de Janeiro i 2012, 
der markerer tyveåret for Rio-deklarationen fra 1992, der består af 27 principper, 
som definerer menneskers ret til udvikling og deres ansvar for at beskytte det fæl-
les miljø (DAC). Den er altså situeret i en kontekst, der er yderst relevant her og 
nu. Men ’Odysséen’ om Novo Nordisk, som vicepræsident Lise Kingo refererer 
til indledningsvist, spænder fra virksomhedens spæde begyndelse i 1920’erne 
frem til i dag, hvor Novo Nordisk er en central aktør i dansk erhvervsliv og aner-
kendt for at have introduceret omfattende principper om social ansvarlighed, her-
under især konceptet The Triple Bottom Line.  
Fundamentet for Novo Nordisks udvikling, som i CSR-rapporten tager udgangs-
punkt i væsentlige begivenheder fra den 20-årige periode mellem 1992 til 2012, er 
kendetegnet ved den drivkraft, som Boltanski og Chiapello fokuserer på i New 
Spirit of Capitalism, nemlig forholdet mellem kritikken (den økologiske kritik4), 
kapitalismen (Novo Nordisk som virksomhed) og den kapitalistiske ånd (i nærvæ-
rende analyse oversat til Novo Nordisks ændrede praksis, som relationen til kri-
tikken har afstedkommet). Udviklingsprocessen er altså en gradvis tilblivelse af 
det, der i dag er den voksende virksomhed Novo Nordisk, som har social ansvar-
lighed og bæredygtighed dybt forankret i sit værdigrundlag.  
 
“We integrated sustainability more firmly into business processes, and we 
now report on our performance in the same way: sustainability is part and 
parcel of how we do business” (Novo Nordisk 2012: 6). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 I analysedel 1 beskæftiger vi os med Novo Nordisks kooptering af den økologiske kritik. I tilfælde, hvor 
den økologiske kritik er beslægtet med nogle af de øvrige kritikformer, vil vi gøre opmærksom på det.	  	  
	   39	  
 
Lise Kingo italesætter Novo Nordisks udvikling som A Tale of Two Decades, der 
refererer til to distinkte perioder i løbet af de 20 år – en fra ca. 1991 til 2001 og en 
anden fra ca. 2001 og fremefter. Disse to årtier afspejler et interessant skift i må-
den, hvormed virksomheden omgås kritik. Groft sagt kunne man sige, at kritikken 
udvikler sig fra at være et eksternt til et internt anliggende – Novo Nordisk bliver 
ikke længere ramt af en kritik udefra, men er i stedet blevet sin egen argeste kriti-
ker. Denne ændring i kritikrelationen vil blive uddybet senere. 
Den diskursive forståelse af virksomhedens udviklingsproces er indfanget i ordet 
’journey’. I rapportens sidste afsnit A Journey of Thousand Miles beskrives den 
dannelsesrejse, som virksomheden har været på, og hvordan den gradvist er mod-
net og har ændret sig i takt med nye indsigter. Samtidig forstås rejsen som en en-
deløs proces, der er drevet frem af viljen til at omstille sig.   
 
“It was early days and few people understood what was at stake (…) 
Now, in 2012, we are back. 20 years wiser and keen to be part of 
shaping the next agenda: the green economy. We will have more to 
bring to the table, but we are acutely aware that there is so much 
more still ahead of us. Questions. Challenges. And the biggest bar-
rier of all: aversion to change. Yet, change we must” (Novo Nordisk 
2012: 92). 
 
Novo Nordisk synes at demonstrere sin omstillingsparat- og villighed og giver et 
indtryk af at blive klogere og klogere, som historien skrider frem. Foranderlighe-
den er til at få øje på, hvilket kommer til udtryk i en praksis, der konstant fornys 
til at omfatte ikke blot sundhed, som er deres hovedområde, men også klima (No-
vo Nordisk 2012: 58+70), menneskerettigheder (Novo Nordisk 2012: 36+49+52), 
dyrevelfærd (Novo Nordisk 2012:50) osv. Disse forandringer, som er forekommet 
løbende, og hvis motor har været kritik, er i god overensstemmelse med Boltanski 
og Chiapellos teori om kapitalismens udvikling.  
 
“In fact, in our construction we are going to assign the critique the 
role of a motor in changes in the spirit of capitalism” (Boltanski & 
Chiapello 2007: 27). 
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I det følgende vil vi analysere på de koopteringsprocesser, vi har identificeret på 
baggrund af Novo Nordisks fremstilling af deres kritikrelationen. Disse kommer 
til udtryk i udvalgte historiske episoder, som har haft afgørende betydning for 
virksomhedens videre udvikling. Resten af analysedel 1 vil være struktureret om-
kring disse historiske fikspunkter. 
 
Enzym-krisen 
Rio-topmødet i 1992 er omtalt i rapporten som det vigtigste vendepunkt i forhold 
til Novo Nordisks dedikerede indsats for principper om social ansvarlighed. Få år 
tidligere, i 1988, møder Novo Nordisk dog en kritik, der ændrer deres forhold til 
kritikerne og således også de fremtidige koopteringsprocesser. Det drejer sig om 
en generel kritik rettet mod virksomheder, der anvender enzymer i produktionen. 
I slutningen af 1960’erne var firmaer, der havde en produktion, hvor enzymer 
indgik, under pres, da det blev offentligt kendt, at enzymer i vaskemiddelindustri-
en var sundhedsskadelige. Den amerikanske forbrugsaktivist Ralph Nader var 
hovedarkitekten bag kampagnen, som kostede Novo Nordisk dyrt, selvom det 
ikke blev bevist, at de enzymer, som virksomheden anvendte i produktionen, var 
sundhedsskadelige. 
 
“Despite findings of a US Food and Drug Administration (FDA) 
commission that there was no threat to consumer health, the out-
come was that Novo Nordisk’s sales of detergent enzymes in the 
USA were halved between 1970 and 1971. As a result, 700 employ-
ees in Denmark lost their jobs” (Novo Nordisk 2012: 20). 
 
Sundhedsskadelige enzymer eller ej, så forårsagede denne kritik et anseligt tab for 
Novo Nordisk. Små 20 år efter, i 1988, udgav John Elkington og Julia Hailes fra 
tænketanken SustainAbility ”The Green Consumer Guide”, som blev solgt i man-
ge millioner eksemplarer på verdensplan, og som gentog nogle af Ralph Nader’s 
advarsler om enzymer i vaskemiddelproduktion. 
 
“People who had worked for the company during the enzyme crisis 
in the 70s now came out and said they were experiencing a bad case 
of deja vu. They wanted the company to act proactively this time. 
The collective shock of that experience had taught us to never again 
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underestimate the impact of a vociferous stakeholder” (Novo Nord-
isk 2012: 20). 
 
Påmindelsen om det kollektive chok, som Ralph Nader’s kampagne havde frem-
bragt, får Novo Nordisk til at ændre strategi i forhold til kritikerne – de vil handle 
proaktivt. Den proaktive handling udmønter sig i en invitation af John Elkington 
til at besøge Novo Nordisk i 1989, for at se på faciliteterne – ”to set the record 
straight” (Novo Nordisk 2012: 21). Efter besøget accepterede tænketanken 
SustainAbility, at revidere deres syn på enzymer i produktionen i ”The Green 
Consumer Guide”. Til gengæld havde John Elkington et forslag til Novo Nordisk. 
 
“(…) John Elkington proposed that SustainAbility be commissioned 
to undertake an environmental issues and management review of the 
company to help define the best way forward. This review’s recom-
mendations constituted the framework for our first environmental 
strategy that set out to engage with stakeholders, involve the organi-
sation and provide transparency through reporting” (Novo Nordisk 
2012: 21). 
 
I kølvandet på John Elkington’s forslag sker der to parallelle udviklinger, som 
man kunne kalde ekstern – Novo Nordisks forpligter sig til omverden og intern – 
Novo Nordisk ændrer praksis inden for rammerne af virksomheden. Eksternt ind-
går Novo Nordisk deres første internationale forpligtelse – The ICC Charter5, der 
er lanceret for at fremme miljøansvarlig industriel praksis. 
Internt nedsætter Novo Nordisk en ”taskforce”, der har til opgave at bearbejde 
kritikken indefra. 
 
“When ‘The Green Consumer Guide’ was published, with its cri-
tique of enzymes in laundry detergents, an unofficial ‘Green Group’ 
came together to make sure these criticisms were not left unchal-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 ICC's miljøcharter er erhvervslivets erklæring for bæredygtig udvikling. Udviklet i 1990 og indeholder 16 princip-
per, som kan udgøre skelettet for en virksomheds miljøpolitik. Den er formuleret som en række korte udsagn, som 
skal bearbejdes i virksomheden, før det kan blive til en egentlig miljøpolitik. Det er et frivilligt initiativ og dermed 
ikke et krav, men et tilbud til virksomheder, som arbejder aktivt med deres miljøpræstationer. Globalt er mere end 
2000 virksomheder tilsluttet. Kilde: link 5 
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lenged. Their suggestions to management led to them being set up as 
a formal task force to deal with the issue” (Novo Nordisk 2012: 23). 
 
Enzym-krisen er interessant i mange aspekter. Den første kritiker med navns 
nævnelse i CSR-rapporten er  Ralph Nader. Novo Nordisk finder ud af, hvor me-
get det koster at sidde en kritik overhørig – selvom den måske er helt uberettiget. 
Kritikeren sidder potentielt både med nøglen til en retfærdiggørelse af virksomhe-
dens praksis og til en delegitimering af den (se afsnit 3.2). Med John Elkingtons 
”Green Consumer Guide” kan anspores en ændring i forhold til håndteringen af 
kritikerne, da man er bange for at opleve et ”deja-vu” – som velsagtens kan siges 
at bestå i frygten for endnu en nedgang i produktionen og massive fyringsrunder. 
Novo Nordisk reagerer proaktivt og inviterer kritikeren indenfor til at besigtige 
faciliteterne. Samarbejdet med kritikeren afstedkommer en retfærdiggørelse af 
Novo Nordisks praksis – de beviser deres redelighed – samtidig med at virksom-
heden forpligter sig, på opfordring af John Elkington i dette tilfælde, på løbende at 
bevise denne redelighed gennem rapportering og senere gennem en international 
forpligtelse, The ICC Charter.  
Hele John Elkingtons kritiske program er ikke nævnt i rapporten, og man kan der-
for kun gisne om omfanget af kritikken af virksomheder, såsom Novo Nordisk, i 
forhold til ”green consumerism” (Novo Nordisk 2012: 18). Reaktionen på kritik-
ken er kendetegnet ved en indoptagelse af de vigtigste dele af kritikken uden at 
selve akkumulationsprincippet anfægtes, hvilket må anses som Novo Nordisks 
kooptering af John Elkingtons kritik. 
 
“The dynamic impact of critique on the spirit of capitalism here 
takes the form of a strengthening of justifications and associated 
mechanisms which, while it does not challenge the principle of ac-
cumulation itself, or the need for profits, partially satisfies the cri-
tique and integrates into capitalism constraints that correspond to the 
points of most concern to its detractors” (Boltanski & Chiapello 
2007:28f). 
 
John Elkington’s kritik bliver tilfredsstillet, om ikke andet for en stund, da Novo 
Nordisk strammer sin praksis op og skaber transparens ved at rapportere om deres 
miljømæssige strategier for at retfærdiggøre sig selv. Akkumulationen bliver be-
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grænset, da man eksempelvis afsætter midler til en taskforce, der i princippet ikke 
producerer varer, men som til gengæld skal sikre en retfærdiggørelse af virksom-
hedens praksis ved at være kritiske iagttagere. 
Ligeledes er Novo Nordisk med den internationale forpligtelse bundet til nogle 
konventioner, der gør, at der kommer nogle restriktioner på Novo Nordisks pro-
duktion. Man kan i denne sammenhæng argumentere for, at kritikken af Novo 
Nordisk leder til en forpligtelse, hvorigennem virksomheden kan blive testet.  
 
“Critique leads to tests in so far as it challenges the existing order 
and casts suspicion upon the status of the opposing beings” (Boltan-
ski & Chiapello 2007: 32).  
 
Testen udfordrer det grundlag, som Novo Nordisk hidtil har ført forretning på, 
men giver samtidig Novo Nordisk mulighed for at bevise sin storhed.  
I testen afsløres storheden, og håndteringen af John Elkington smeder et kompro-
mis mellem virksomhedens markedslogik – man vil undgå de tab enzym-krisen 
medførte, og en ”bæredygtighedslogik”, der består i at imødekomme dele af kri-
tikken. The ICC Charter er også et eksempel på en test, der retfærdiggør virksom-
hedens praksis i forhold til omverden, og som kan afmontere potentiel kritik, da 
man kan henvise til det ansvar forpligtelsen medfører.  
 
“On account of the institutionalization of certain tests that act as fo-
cal points, and associated with repertoires of critique and justifica-
tion incorporated into common knowledge, if critique seeks to pro-
ceed in different directions, it will have difficulty making itself 
heard, and is always liable to be dragged back to the recognized 
tests” (Boltanski & Chiapello 2007: 494). 
 
Testen skal forstås som værende formaliseret eller institutionaliseret i en større 
samfundsmæssig sammenhæng og bliver derfor en slags ’common sense’ forplig-
telse, der i sig selv rummer indoptagelsen af kritik. 
Novo Nordisk tester altså sig selv internt og eksternt dels for at værge sig mod 
yderligere kritik og dels for at udbedre de defekter, der måtte være forbundet med 
deres praksis, moralsk såvel som produktionsmæssigt. På den måde agerer de i 
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overensstemmelse med de kritiske NGO'ers røster, hvor beskeden er klar: “don’t 
ask me to trust you, show me the evidence”(Novo Nordisk 2012: 29). 
    
Et andet interessant aspekt er italesættelsen af kritikeren, som efter enzym-krisen 
bliver omtalt som en ”stakeholder” og senere i rapporten også som ”partner”. No-
vo Nordisk folder senere begrebet om stakeholderen ud i rapporten, som i 1960 
blev opfattet som Customers, Investors og Regulators. I 1990 omfatter begrebet 
blandt mange andre NGO’s, Universities, Consumers, Local Communities, Me-
dia, Employees, International regulation etc. (Novo Nordisk 2012: 26). Kritikerne 
italesættes altså som interessenter, som siden 60’erne er vokset til at omfatte man-
ge dele af samfundet, og i samarbejde med disse udbedrer Novo Nordisk eventu-
elle fejl og mangler i praksis.  
Ambitionen om ikke at undervurdere en ’højtråbende stakeholder’, som bredt 
formuleret kan oversættes til ’højtråbende kritik’ i det hele taget, bliver et dogme, 
som virksomheden bringer med sig videre. 
 
Rio-topmødet i 1992 
Det næste historiske nedslagspunkt, som Novo Nordisk fremhæver i selvfremstil-
lingen af kritikerrelationen, er FN konferencen om bæredygtig udvikling i det 21. 
århundrede i 1992 i Rio de Janeiro, hvor en lille delegation Novo Nordisk medar-
bejdere deltager. Topmødet markerer det, der i rapporten er omtalt som et ”turning 
point” i forhold til, hvordan Novo Nordisks forretningsmæssige praksis forenes 
med miljømæsige hensyn. Vendepunktet bliver endvidere omtalt som en ”start” 
på Novo Nordisks forstærkede engagement for at sikre en bæredygtig udvikling, 
selvom den økologiske kritik allerede har være rettet mod virksomheden nogle år 
tidligere. Det vendepunkt eller den start, som Rio-topmødet repræsenterer, har i 
høj grad relation til den måde, hvorpå Novo Nordisk fortløbende vil bearbejde 
kritik og kritikere. 
Ligesom under enzym-krisen oplever Novo Nordisk en meget konkret kritik med 
en konkret afsender. 
 
“Also part of the experience were visits to the Non-Govermental 
Organisation (NGO) fair, where the full range of issues for which 
dedicated NGOs were campaigning was rolled out: Genetically 
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Modified Organisms (GMOs), equal rights and marine environ-
ments” (Novo Nordisk 2012:18). 
 
Selvom kritikken ikke direkte er adresseret til Novo Nordisk, men er af generel 
karakter, fordrer den at Novo Nordisk at reflektere over, hvilke problemstillinger 
de er nødsaget til at forholde sig til. 
 
“We came back from Rio with a better understanding of how huge 
an agenda environmental protection was, how many stakeholders 
were involved and that many other companies were taking an inter-
est. It was a real eyeopener” (Novo Nordisk 2012:18). 
 
Novo Nordisk vender hjem fra Rio med en nyvunden indsigt om en potentiel kri-
tik af deres aktiviteter, og de forsøger at handle proaktivt – de højtråbende stake-
holdere må ikke ignoreres. Det afgørende vendepunkt består i en cementering af 
den nye relation til kritikerne, som strategisk ligger i forlængelse af håndteringen 
af John Elkington. Kritikerne – i dette tilfælde diverse NGO’er – inviteres inden-
for og kimen lægges til et samarbejde. I afsnittet Reflections on Stakeholder En-
gagement (Novo Nordisk 2012:26) udtrykker Lise Kingo det således: 
 
“These events were very important learning opportunities. I think 
many of the NGO representatives had probably never seen a busi-
ness enterprise from the inside before, and on our part we had to 
learn how to have a dialogue instead of just speaking to people,” 
Lise Kingo says. (…) “The visits were unique opportunities for spot-
ting new issues. Questions were raised over topics we had never 
thought about, for example biodiversity, topics which would not de-
velop into full-blown public issues until a few years later. This al-
lowed us to get a head start in mapping the issue and respond (…)” 
(Novo Nordisk 2012:26). 
 
Her understreges den gensidige læringsproces, der giver NGO’erne en større ind-
sigt i, hvad det vil sige at drive virksomhed. Samtidig imødekommer Novo Nor-
disk dele af kritikken, da de får en uvurderlig viden, som gør, at de for fremtiden 
kan forebygge eventuel kritik. Således kan de behandle kritikken, før den får et 
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offentligt liv, hvilket sikrer Novo Nordisk retfærdiggørelse. Et vigtigt ord i denne 
sammenhæng er dialogue, som repræsenterer muligheden for at blive præsenteret 
for modargumenterne og løse en bestemt opgave i fællesskab. Man kan argumen-
tere for, at der er en bedre chance for at rationalisere eller sagliggøre kritikken, så 
den ikke kun kommer til udtryk som en emotionel indignation, men at man også 
udviser en forståelse for de erhvervsdrivendes virkelighed. Ved at appellere til det 
argumentatoriske niveau opstår der altså en bedre forudsætning for at indoptage 
kritikken. 
 
“This is why there are actually two levels in the expression of any 
critique: a primary level – the domain of the emotions – which can 
never be silenced, which is always ready to become inflamed when-
ever new situations provoking indignation emerge; and a secondary 
level – reflexive, theoretical and argumentative – that makes it pos-
sible to sustain ideological struggle, but assumes a supply of con-
cepts and schemas making it possible to connect the historical situa-
tions people intend to criticize with values that can be universalized. 
When we allude to critique being disarmed, it is to this second level 
that we are referring” (Boltanski & Chiapello 2007: 36). 
 
Håndteringen af NGO’erne er en koopteringsproces, hvor centrale dele af det kri-
tiske program bliver indoptaget, men denne proces skaber også mulighed for at 
afmontere eller tilsløre andre dele af kritikken, da rationaliseringen af kritikken 
kan få NGO’erne til at udelade dele af deres kritiske program, som kunne være 
funderet i en mere emotionel indignation. 
Novo Nordisk fremhæver de store gensidige fordele, der opstår i samarbejdet med 
’stakeholderne’. Disse kommer primært til udtryk gennem den transparens, som 
samarbejdet tilsigter. 
 
“The idea was to allow a free exchange of information and to clear 
away any misunderstandings on either side. The thinking of the 
company was challenged and we had the opportunity to understand 
stakeholder needs better and ensure that there were no misunder-
standings about the company’s products and processes (…) We went 
to great lengths to emphasize that the visits were not Public Rela-
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tions exercises and did not invite the press. We also made it clear 
that any information we gave to the participants could be used out-
side Novo Nordisk” (Novo Nordisk 2012:27). 
 
Novo Nordisk foregiver, at denne type samarbejde ikke har karakter af strategisk 
kommunikation. Der er tale om ærlige udspil med reelle hensigter, der skal gøre 
Novo Nordisk til en bedre virksomhed gennem dialog med kritikerne, men gen-
nem dette samarbejde formår Novo Nordisk måske at undgå en kritik, der kan 
skade deres omdømme. 
Citatet er et udtryk for, hvordan Novo Nordisk selv konstruerer deres målsætning 
med samarbejdet. De går i dialog med deres kritikere og forsøger ikke at tilsløre 
kritikken ved at lave PR-stunts, der kun skal foregive, at de tager samarbejdet med 
kritikerne seriøst. 
Den tilsyneladende transparens og åbenhed i relationen til de kritiske NGO’er har 
en erklæret målsætning om at retfærdiggøre Novo Nordisks fortsatte praksis i 
samfundet. 
 
“The stated aim of such proactive stakeholder engagement was to 
earn trust and maintain the company’s societal licence to operate” 
(Novo Nordisk 2012: 27). 
 
Uden denne form for tilladelse fra omverden kunne Novo Nordisk ikke retfærdig-
gøre deres praksis, og det er de klar over. Gennemsigtigheden og åbenheden er en 
forudsætning for, at de kan etablere et samarbejde med kritikerne og indoptage 
relevante dele af det kritiske program, inden offentligheden får nys om eventuelle 
historier om urent trav. Indoptagelsen af kritikken fra de åbne samarbejder, skaber 
en fornemmelse af, at Novo Nordisk aktivt forsøger at udbedre sig selv i en selv-
kritisk proces, da man ikke er i konfrontation med højtråbende kritikere udefra. 
 
“On the one hand, the internalization of justifications by capitalist actors 
introduces the possibility of self-criticism, and favours the self-censure 
and self-elimination of incompatible practices within the accumulation 
process itself” (Boltanski & Chiapello 2007: 36). 
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Muligheden for at være selvkritisk, som de åbne samarbejder med kritikerne har afsted-
kommet, giver Novo Nordisk muligheden for hele tiden at forny og retfærdiggøre deres 
egen praksis. De kan selv eliminere de dele af deres praksis, der bliver konfronteret med 
kritik. 
Rio-topmødet bliver startskuddet på en omfattende ”selvkritisk” proces, hvor en række 
initiativer bliver søsat for at holde virksomheden på rette spor. Et eksempel er det inter-
ne projekt Values in Action, der startede i 1997. 60 medarbejdere på tværs af organisati-
onen fik til opgave at undersøge, hvor Novo Nordisk handlede imod sine egne værdier 
inden for områder som miljø, bioetik, social og økonomisk ansvarlighed. Daværende 
CEO Mads Øvlisen iværksatte projektet efter inspiration fra en medarbejder, som syn-
tes, at der var for lidt fokus på virksomhedens værdigrundlag. 
 
“That nailed it for Mads. It was clear to him that if there was not a 
completely clear set of values in place, you could not claim to be a 
value-driven company. And they had to be constants, not just some-
thing invented in a time of crisis” (Novo Nordisk 2012: 25). 
 
Mads Øvlisen mener, at værdierne ikke blot skal ”opfindes” i krise-tider, men 
være konstante størrelser. Det giver for det første indtryk af, at virksomheden hid-
til netop er blevet tilkendt sine værdier i kontakten med kritikerne, men også at 
det for fremtiden skal være Novo Nordisk selv – og ikke en eventuel krise – der 
skal definere værdierne. På denne måde forsøger Novo Nordisk at distancere sig 
fra de værdier, som kritikken tilfører Novo Nordisk. Forstået som den moralske 
dimension Novo Nordisk mangler i kraft af at være en kapitalistisk aktør (jf. afsnit 
3.3). 
Et andet eksempel på ”selvkritik” er den frivillige rapportering, som Novo Nor-
disk iværksætter i 1994 som den første danske virksomhed.  
 
“Our first annual environmental performance report came out in 
1994. Novo Nordisk was the first company in Denmark, and one of 
the first internationally, to initiate voluntary environmental report-
ing” (Novo Nordisk 2012: 22). 
 
Ifølge Novo Nordisk selv satte Rio-topmødet gang i en omfattende ændringspro-
ces i virksomheden. Enzym-krisen lærte Novo Nordisk det frugtbare i at indgå et 
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tæt samarbejde med sine kritikere - dels for at indoptage kritikken og dels for at 
sikre en retfærdiggørelse af egen praksis. Kritikerne, stakeholderne, bliver invite-
ret indenfor, og i en gensidig læringsproces ”forhandles” den fortløbende praksis 
på baggrund af kritikken. Det tætvævede samarbejde gør Novo Nordisk mere 
modstandsdygtig over for kritik, fordi det skaber muligheder for at bearbejde kri-
tik og eventuelt indoptage dele af den, før den vokser sig større og mere slagkraf-
tig. Samtidig får samarbejdet en mere positiv resonans i Novo Nordisks fremstil-
ling, da man får fornemmelsen af, at Novo Nordisk ”frivilligt” lader sig kritisere 
inden for virksomhedens rammer. Dette tætte samarbejde har endvidere potentia-
let til at tilsløre anden kritik, da det bliver svært at gennemskue, hvem kritikeren 
er, og hvad dennes kritiske program er. 
De initiativer, der udspringer af Rio-topmødet – Values in Action og den frivillige 
rapportering – får karakter af at være selvjustits, men i udgangspunktet er initiati-
verne tilvejebragt af en kritik. Denne selvjustits konnoterer formentlig positive 
ord som refleksion og selvindsigt i omverdens optik, og på denne måde kan kri-
tikken tilsløres. 
Topmødet i Rio samt de efterfølgende initiativer markerer den første dekade i 
Novo Nordisks udviklingsproces. En dekade, der forvandler den eksterne kritik til 
en intern, en kooptering der sker på baggrund af et transparent og tætvævet sam-
arbejde mellem interessenter og ikke hårdt mod hårdt konflikter. Novo Nordisk er 
gået fra at reagere på kritik til at indse nødvendigheden i at agere forebyggende. 
 
Implementering af menneskerettigheder og den sydafrikanske patentkrise  
I følgende afsnit vil der blive analyseret på Novo Nordisks implementering af menne-
skerettigheder, samt hvordan dette får en betydning for Novo Nordisks kooptering af 
kritik i den Sydafrikanske patentkrise. 
 
”Stories of human rights violations in China, Burma and Algeria – to na-
me a few – gained prominence in the media, bringing into question 
whether companies –including Novo Nordisk – should do business at all 
in these countries. And at the same time the ‘Values in Action’ project had 
pointed to human rights as an uncharted territory for Novo Nordisk” (No-
vo Nordisk 2012: 36). 
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Novo Nordisks kampagne ”value in action”(jf. ovenstående afsnit) bevæger sig i 1999 
ind på et nyt territorium - menneskerettigheder.  Menneskerettigheder har indtil videre 
været et uudforsket område for Novo Nordisk, men da medierne begyndte at sætte 
spørgsmål til virksomheders rolle i forhold til menneskerettigheder, herunder også No-
vo Nordisks, var de tvunget til at revidere deres værdigrundlag samt reagere strategisk 
udadtil. Medierne sætter altså spørgsmål til et eksisterende testområdes legitimitets 
grundlag. En indirekte kritik der teoretisk kan ekspliciteres ud fra følgende citat. 
 ”For one of the first tasks of critique is precisely to identify the most im-
portant tests in a given society, to clarify - or press the protagonists to cla-
rify - the principles underlying these tests, and then proceed to a critique 
that is corrective or radical (..)” (Boltanski & Chiapello 2007; 34). 
 
Medierne kan her forstås som en stakeholder, der er med til gennem kritik at kunne ska-
be forudsætningerne for en ny koopteringsproces i Novo Nordisk og samtidig påvirke 
relationen mellem Novo Nordisk og deres kritikere. Der bliver altså sat spørgsmålstegn 
ved Novo Nordisks værdipolitik på baggrund af de overtrædelser af menneskerettighe-
der, som har forekommet i 3 forskellige lande. En juridisk gennemgang af virksomhe-
den viste sig at skabe opmærksomhed omkring to områder, der kunne reguleres eller 
tilpasses en fremtidig mulig kritik: retten til sundhed, sikkerhed samt retten til non-
diskrimination (Novo Nordisk, 2012: 36).   
Det er Novo Nordisks måde at klargøre det, de mener, er legitimt i denne sammenhæng. 
De koopterer altså den indirekte kritik, der ligger i mediernes belysning. I koopte-
ringsprocessen af den kritik som medierne retter, beskriver Novo Nordisk deres overve-
jelser i følgende: 
 
”We dealt with this confusion by turning to our values. Applying human 
rights conventions in business interactions might seem overly complica-
ted. But acting on a fundamental respect for the dignity of other persons – 
that is what our business is all about, and always has been” (Novo Nordisk 
2012: 36). 
 
Novo Nordisk reagerede altså på kritikken ved at kooptere dele af den. De tog stilling til 
kritikken ved at implementere menneskerettigheder på de områder, der stemte overens 
med deres fundamentale værdier. På denne måde ”rensede” de internt virksomheden 
som en forebyggelse mod fremtidig negativ kritik. Koopteringsprocessen er skabt på 
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baggrund af en dialog med interessenter/stakeholders - eksemplificeret ved den før-
nævnte juridiske undersøgelse af Novo Nordisk. Denne forebyggelse kan anskues som 
et forsøg på at forhindre medierne i at skabe en specifik kritik af Novo Nordisk. 
Implementeringen af FN’s menneskerettighedskonventioner kan derfor vidne om, at 
Novo Nordisk koopterer centrale dele af kritikken, da de nu gør disse rettigheder til en 
del af den generelle afrapportering og derved også værdigrundlag i Novo Nordisk. 
Implementeringen af FN’s menneskerettighedskonventioner betyder samtidigt, at Novo 
Nordisk forpligter sig internationale konventioner, som de løbende kan testes ud fra. 
Denne kooptering vidner derfor både om en korrektion af de principper, hvorpå virk-
somheder kunne legitimeres og samtidig en korrektion af Novo Nordisks eget værdi-
grundlag. Denne kooptering skulle vise sig at være i uoverensstemmelse med den måde, 
Novo Nordisk reagerede på i den Sydafrikanske patentkrise. 
 
Den sydafrikanske patentkrise 
I januar 2001 rammes farmaceutiske virksomheder i Sydafrika af en kritik, der er rettet 
mod for høje priser på HIV- og Diabetes medicin. 
 
”These articles did not paint a pretty picture of the pharmaceutical indu-
stry, which was accused of putting profits before the lives of suffering pa-
tients in poor countries” (Novo Nordisk 2012: 36). 
 
Den Sydafrikanske regering mener, at virksomhederne gennem deres høje priser forhin-
drer patienter i at få nødvendig behandling.         
Den sydafrikanske regering vil derfor have gennemført en lov, der suspenderer de inter-
nationale patenter og tillader billig kopi-medicin. I Danmark rammes Novo Nordisk af 
kritikken, da de selv kritiserer lovforslaget og derved bliver anklaget for at sætte profit 
over menneskeliv. I denne sammenhæng kan den økologiske kritik siges at blive flanke-
ret af ”(..) den konservative kritik, der taler for solidaritetsbaserede kapitalisme med et 
menneskeligt ansigt (…)” (Chiapello, 2010). Denne kritik retter sig specifikt mod Novo 
Nordisk som virksomhed og skader virksomhedens renommé og herved diskursen om-
kring virksomheden. På samme måde som det gjorde ved enzymkrisen i 1988 (jf. Afsnit 
om enzymkrisen). Lige præcis rettigheden til sundhed og sikkerhed, som var en del af 
de menneskerettigheder Novo Nordisk implementerede i deres værdigrundlag i 1999, 
bliver derfor testet i denne sammenhæng. Man kan derfor foreslå, at Novo Nordisk bli-
ver en barrierer for det legitimitetsgrundlag, de selv konstruerede gennem implemente-
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ringen af menneskerettigheder 2 år forinden. De beskriver problematikkerne omkring 
sagen således: 
 
”Entering the global health arena as a business enterprise was not an easy 
endeavour. Externally it was a challenge to become trusted and accepted 
as a partner. Internally, there is an ever-present and ongoing tension bet-
ween the long-term time horizon of global health strategies and the short 
term targets and performance demands that drive a commercially success-
ful business” (Novo Nordisk 2012: 42). 
 
Novo Nordisk finder i forbindelse med den sydafrikanske patentkrise ud af, at der skal 
være en balance mellem globale langsigtede strategier og kortsigtede forretningsstrate-
gier. Implementeringen af menneskerettighedskonventionerne i 1999 rammer dem 2 år 
senere gennem deres reaktion i patentkrisen. Det betød, at de havde svært ved at skabe 
tillid iblandt eksterne partnere - eksempelvis den sydafrikanske regering. En kooptering 
af denne nye kritik krævede derfor langsigtede strategier. Det medfører altså problemer 
at træde ind på et globalt sundhedsmarked uden en langsigtet strategi, som også kan 
forstås ud fra den måde, Novo Nordisk reagerer på i forhold til deres konventionelt for-
pligtende værdigrundlag. Novo Nordisk forsøger at afmontere kritikken ved at opstille 
en modkritik for dermed at genetablere legitimitet. Dette forhold kan teoretisk ramme-
sættes på følgende måde: 
  
”If they are to remain legitimate, these tests must incorporate a response to 
the critique. This reply can consist either in demonstrating that the critique 
is mistaken (it is then necessary to adduce convincing evidence of this); or 
in making the test stricter and refining it to make it more consonant with 
the model of justice that supports judgements claiming legitimacy” (Bol-
tanski & Chiapello 2007; 33). 
 
En modkritik forsøger at fordreje kritikken, ved at indikere hvorledes problemet kan 
løses på anden vis. Novo Nordisk modkritik beskrives som følgende: 
 
”We were not blind to the fact that a massive coordinated effort was nee-
ded in order to tackle the HIV/AIDS epidemic, and that affordable medi-
cines are an essential part of such an effort. However, patents are not the 
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main barrier to access to healthcare – poverty is. Most essential drugs are 
already off-patent. Without government commitment, infrastructure and 
education, medicines will never reach those who need them most” (Novo 
Nordisk 2012; 41). 
 
Novo Nordisk placerer altså en aktiv modkritik som afmontering af den kritik, den Syd-
afrikanske regering retter imod dem. De mener ikke, at patenterne på medicin er en af-
gørende forhindring for behandling af HIV og diabetes. Novo Nordisk fremhæver nød-
vendige tiltag, der ligger udover det at nedsætte prisen på medicin. De pointerer nød-
vendigheden af bedre uddannelse og infrastruktur som svar på forbedring af behand-
lingsmulighederne. Man kan derfor udlede, at det er nødvendigt for Novo Nordisk at 
rette en modkritik af de problemstillinger, den Sydafrikanske regering opstiller. Samti-
dig kan det udledes, at de er indstillet på at indgå i en langsigtet plan, der er i overens-
stemmelse med deres tidligere implementering af menneskerettigheder. En pointe, der 
kan fremhæves i dette citat: 
 
”We knew that the question of access to health was one of the next issues 
that we would have to deal with (…) It was clearly time for Novo Nordisk 
to extend its care and compassion far beyond its own pond” (Novo Nor-
disk 2012: 42). 
 
For at kunne kooptere kritikken ser Novo Nordisk det altså som en nødvendighed at 
konstruere en langsigtet strategi, skabt gennem dialog med interessenter og i et samar-
bejde med nye partnerskaber, hvori der er en tilhørende moralsk stillingtagen. Denne 
strategi søsættes i 2001 gennem konstruktionen af ’Leadership for Education and Ac-
cess to Diabetes care’ (herfra forkortet til LEAD). LEAD er først og fremmest et samar-
bejdsprojekt mellem WHO, danske udviklings NGO’er, OXFAM6 og IDF7, der arbej-
der for global sundhed. Global sundhed som det bærende element kan tolkes som et 
arbejde med en moralsk dimension og kan i Boltanski og Chiapellos optik anskues såle-
des:  
”To be capable of mobilizing people, the spirit of capitalism must incorpo-
rate a moral dimension” (Boltanski & Chiapello 2007: 486). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  The	  Oxford	  Committee	  for	  Famine	  Relief	  
7	  The	  International	  Diabetes	  Foundation	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Samarbejdspartnerne er dermed samtidigt potentielle kritikere, som nu fungerer som 
partnere i en langsigtet strategi med et moralsk fundament. I samarbejdet skabte Novo 
Nordisk forskellige tiltag, som var: En nedsættelse af prisen på medicin, dialog mellem 
forskellige autoriteter inden for sundhedsområdet, at patienten kommer i fokus og opret-
telsen af The World Diabetes Foundation. Relationen med kritikkerne skaber derved en 
dialog, der muliggør en kooptering af den kritik, der i første omgang rettedes mod Novo 
Nordisk. Koopteringsprocessen er i dette tilfælde præget af nødvendigheden i et samar-
bejde, der både er langsigtet, moralsk samt bindende. Novo Nordisk følger derved op på 
interessen i at fastholde deres værdigrundlag om menneskerettigheder ved at skabe 
langsigtede bæredygtige løsninger: 
 
”(..) actions that would ensure we made the best use of our competencies, 
and also ensure long-term sustainability of our activities” (Novo Nordisk 
2012: 42). 
 
Det er således et langsigtet samarbejde med 'stakeholders', hvori Novo Nordisk forsøger 
at imødekomme de menneskerettighedskonventioner, som Novo Nordisk selv imple-
menterede i 1999. LEAD-samarbejdet kan derved også forstås som en mulig test af No-
vo Nordisk (jf. afsnit 3.8). Novo Nordisks deltagelse i LEAD kan herved afspejle, hvor-
dan Novo Nordisk planlægger langsigtet en strategisk integrering af værdirelaterede 
temaer såsom menneskerettigheder samt rettighed og adgang til medicin. Man kan der-
for argumentere for, at LEAD-samarbejdet optimerer Novo Nordisks position i en test 
af deres storhed, fordi deres engagement kan måles, ikke kun gennem de resultater No-
vo Nordisk selv skaber, men også gennem de resultater LEAD som helhed skaber. I den 
forbindelse, at LEAD er et forpligtende samarbejde, hvori Novo Nordisk bliver testet og 
står til ansvar for efterlevelsen af deres værdier, kan Novo Nordisks storhed blive styr-
ket. Dette er især bemærkelsesværdigt i rapportens afsnit ”LEAD results”, hvor der op-
stilles resultater af det samarbejde, som blev indgået. Et af resultaterne er etableringen 
af patienten som fokusområde. Eksemplificeret ved Novo Nordisks nye forretningsstra-
tegier inden for global sundhed:  
 
”Patient focus is key to business success” (Novo Nordisk 2012; 44). 
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Afslutningsvis er det med udgangspunkt i ovenstående muligt at argumentere for, at 
man med denne strategi afmonterer den kritik, som pointerede, hvordan Novo Nordisk 
prioriterede profit over menneskeliv. 
 
The last decade: Paradigmeskift 
Novo Nordisks fremtidige relation til kritikerne bliver præget af en ny type partnerskab, 
der ligger i forlængelse af den type samarbejder med kritikerne, som vi har identificeret 
i rapporten med udgangspunkt i de historiske nedslagspunkter. 
I 2002 under topmødet for bæredygtig udvikling i Sydafrika italesætter de delegerede, 
herunder medarbejdere fra Novo Nordisk, behovet for et paradigmeskifte i forretnings-
livet i forhold til bæredygtig omstilling. 
 
“Participants agreed to the call for a paradigm shift in businesses’ approach to 
sustainability, in which multi-stakeholder dialogue and partnerships are key in-
gredients” (Novo Nordisk 2012: 47). 
 
Kimen til dette paradigmeskift kan spores i den første dekade i Novo Nordisks udvik-
ling mod at blive en bæredygtig virksomhed, men antager en mere konkret form i løbet 
af 00’erne. De nye partnerskaber, som er baseret på multi-stakeholder dialoger og part-
nerskaber, italesætter Novo Nordisk som transformational partnerships. Disse har til 
opgave, at ”(…) restructure the rules of the game and catalyze widerscale positive 
changes (Novo Nordisk 2012: 65), og sigter altså mod mere langsigtede, omfattende og 
positive forandringer i samfundet. 
Et eksempel på denne type samarbejde finder vi i 2007, hvor Novo Nordisk indgår et 
’pionerende’ partnerskab med DONG Energy. Novo Nordisk køber grøn elektricitet fra 
DONG indtil 2020 og reducerer deres egen CO2 udledning. Samtidig giver Novo Nord-
isks efterspørgsel på den grønne elektricitet DONG mulighed for at etablere nye vind-
mølleparker i Danmark (Novo Nordisk 2012: 70). 
For det første er der tale om et samarbejde, som begge parter profiterer på, men for No-
vo Nordisks vedkommende imødekommes en mere generel kritik, der tager afsæt i den 
økologiske kritik - nemlig spørgsmålet om CO2 udledning.  
 
Novo Nordisks ’grønne’ partnere har legitimitet i forhold til den økologiske kritik. I 
dette tilfælde DONG, der har legitimitet i kraft af at bidrage til grøn energi gennem 
satsninger på vindmølleenergi. DONGs legitimitet er garanteret i en verden, der er præ-
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get af den økologiske kritik, og igennem det tætte, gensidige samarbejde kan Novo 
Nordisk lukrere på denne legitimitet og retfærdiggøre sig selv inden for samme retfær-
diggørelseslogik. 
 
”Faced with a demand for justification, capitalism mobilizes ’already-existing’ 
things whose legitimacy is guaranteed, to which it is going to give a new twist 
by combining them with the exigency of capital accumulation. Accordingly, it is 
pointless to search for a clear separation between impure ideological constructs, 
intended to serve capitalist accumulation, and pure, utterly uncompromised 
ideas, which would make it possible to criticize it. Frequently, the same para-
digms find themselves engaged in condemnation and justification of what is 
condemned” (Boltanski & Chiapello 2007: 20). 
 
Novo Nordisk har altså mulighed for at legitimere sig selv gennem de nye partnerska-
ber, og søger således at bevise deres storhed i de forskellige retfærdighedslogikker, in-
den for hvilke de nye partnere handler i verden. Samarbejdet med DONG illustrerer, 
hvordan Novo Nordisk legitimerer sig selv inden for en retfærdiggørelseslogik, der er 
præget af den økologiske kritik, samtidig med at DONG opnår økonomiske gevinster og 
dermed retfærdiggør sig selv inden for en mere profitorienteret retfærdiggørelseslogik. 
På den måde smelter den økologiske kritiks ideologiske dagsorden sammen med det 
forretningsorienterede akkumulationsprincip, således at de to verdners logikker integre-
res i hinanden. 
 
Delkonklusion 
I CSR-rapporten kan der i en Novo Nordisk optik, anspores en ændring i relationen til 
kritikerne over de seneste tyve år, der kendetegner virksomhedens engagement inden 
for bæredygtig udvikling. 
Under enzym-krisen lærte Novo Nordisk, med Ralph Nader’s kritik in mente, det frugt-
bare i at indgå et samarbejde med kritikerne og dermed skabe en åbenhed i relationen, 
der både muliggør selektiv kooptering af kritik og eventuelt tilsløring af kritik. Kritiker-
ne italesættes som 'stakeholders' – interessenter – der i samarbejde med Novo Nordisk, i 
en gensidig proces optimerer virksomhedens praksis. Efter Rio-topmødet i 1992 iværk-
sætter Novo Nordisk nogle initiativer, der er inspireret af en kritik fra interessenter, men 
som får karakter af at være selvkritik ('aktive værdier') og selvtest (den frivillige rappor-
tering), der giver indtryk af, at virksomheden konstant forsøger at være på forkant med 
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omverdens potentielle kritik. Umiddelbart før patentkrisen i Sydafrika implementerer 
Novo Nordisk menneskerettigheder i deres værdigrundlag på baggrund af mediernes 
kritiske dækning af arbejdsforhold i Asien. Da Novo Nordisk under patentkrisen bliver 
anklaget for at sætte profit over menneskeliv, som kan siges at være i modstrid med de 
nyligt implementerede principper om menneskerettigheder, afmonterer de kritikken ved 
at påpege, at fattigdom er problemet i Sydafrika og ikke dyr insulin.  
I samarbejde med andre aktører laver Novo Nordisk en langsigtet og omfattende plan, 
der blandt andet forbedrer infrastrukturen i Sydafrika og derved adgangen til medicin 
samt nedsætter prisen på insulin. I dette tilfælde afmonterer Novo Nordisk dele af den 
oprindelige kritik ved flytte fokus over på fattigdom frem for medicinpriser. Dernæst 
indgår Novo Nordisk et samarbejde med en række partnere i LEAD-projektet, der 
blandt andet har til hensigt netop at sænke prisen på medicinen. Ved først at afmontere 
den emotionelt funderede kritik kan Novo Nordisk senere retfærdiggøre en kooptering 
af kritikken, som nu er baseret på et samarbejde mellem partnere og ikke på et krav fra 
en ekstern kritiker. 
Tendensen i Novo Nordisks fremstilling af kritikrelationen går mod tættere samarbejde 
med kritikerne, der har dialogen som omdrejningspunkt. På denne måde får koopte-
ringsprocesserne karakter af at være samarbejdsprojekter mellem forskellige interessen-
ter, der er iværksat for at optimere en praksis i forhold til en verden, der er influeret af 
den økologiske kritiks krav om bæredygtig omstilling. Kritikken får sværere ved at 
ramme Novo Nordisk, da den allerede er koopteret, jf. de forebyggende indsatser med 
forskellige interessenter, inden den har fået et offentligt liv. Gennem de nye ’grønne’ 
partnerskaber med fx DONG Energy kan Novo Nordisk retfærdiggøre sig på en måde, 
der imødekommer dele af den økologiske kritik, navnlig begreber som ’bæredygtig 
virksomhedsdrift’. Således ’henter’ Novo Nordisk dele af sin legitimitet gennem netop 
disse partnerskaber. 
 
 
4.2 Storhed – Idealtyper og medarbejdersyn hos Novo Nordisk  
 
Denne del af analysen vil bidrage til at belyse Novo Nordisks retfærdiggørelseslogik 
gennem en analyse af virksomhedens opfattelse af storhed med henblik på at undersøge, 
om den økologiske kritik kan spores heri. Boltanski og Chiapello betegner storhed som 
”a person’s worth, assesed through a legitimate process and in terms of a given stan-
dard, was called his/her greatness” (Boltanski & Chiapello 2002: 8). Denne analysedel 
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vil identificere Novo Nordisks syn på den store medarbejder, som det fremskrives i rap-
porten. Den idealtypiske fremstilling af den store medarbejder i Novo Nordisks optik vil 
løbende placeres i forhold til de forskellige regimers storhedsopfattelser med henblik på 
at identificere, hvilke regimer, der influerer storhedsformen i Novo Nordisks optik. 
 
Den store medarbejder tager socialt ansvar 
 
”Over the years I have seen how individuals across the organisation take 
action way beyond what is expected. They act on their beliefs when they 
see unmet patient and societal needs where Novo Nordisk has something 
to offer, even if it is not a stated business priority. In doing so, they drive 
innovation and bring great benefits to the organisation. This book has nu-
merous examples of people who did just that, and I thank them for it. To 
me, this is what makes a sustainable business” (Novo Nordisk 2012: 4). 
 
Citatet stammer fra Novo Nordisks direktør, Lars Rebien Sørensen, der smiler stort på 
et billede ved siden af citatet i rapportens indledning. Han er iklædt cykeltøj og akkom-
pagneres af billedteksten: 
 
”Since 2006, Lars Rebien Sørensen has been one of 20 Novo Nordisk em-
ployees in the Changing Diabetes®team that participants in the Juvenile 
Diabetes Research Foundations’s ’Ride to Cure Diabetes’ bicycle challen-
ge in Death Valley, California, USA. Cycling 105 miles through the de-
sert-like surroundings, the riders raise funds for research into type 1 diabe-
tes” (Novo Nordisk 2012: 5). 
 
Hvor det første citat understreger den ideelle Novo Nordisk medarbejder, kommer Lars 
Rebien Sørensen med sit venlige smil til at fremstå som personificeringen af ’den store 
medarbejder’. Den store medarbejder er en, der handler ud over det forventede – 
han/hun ’er handlevillig’ og ’agerer på baggrund af egen overbevisning’. Samtidig un-
derstreger Lars Rebien Sørensens citat, at den store medarbejder tænker selvstændigt og 
har en personlig dømmekraft, der rækker ud over ’erklærede forretningsprioriteter’. 
Underliggende findes også et syn på den ideelle medarbejder som en, der altid har fø-
lerne ude og møder verden som Novo Nordisk repræsentant og handler på de mulighe-
der for at gavne virksomheden, der byder sig. 
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Heri ligger en stærk tråd til projektregimets idealtypiske store medarbejder, hvor med-
arbejderen vurderes ud fra hans/hendes aktivitetsniveau. 
 
”What is relevant is to be always pursuing some sort of activity, never to 
be without a project, without ideas, to be always looking forward to, and 
preparing for, something along with other persons, whose encounter is the 
result of being always driven by the impulse of activity” (Boltanski & 
Chiapello 2002: 9-10). 
 
Lars Rebien Sørensen går ind og personliggør opfattelsen af storhed inden for projekt-
regimet, idet han cykler i samarbejde med andre medarbejdere og dermed genererer den 
aktivitet, der værdisættes i regimets storhedsopfattelse. Det interessante er, at Novo 
Nordisk går ind og udvider aktivitetsaspektet – både med Lars Rebien Sørensen som 
figur og i hans citat. Der bliver nemlig opstillet en forventning om, at den aktive hand-
len er målrettet samfundets behov - ”societal needs”. Lars Rebien Sørensen understreger 
det i hans indledende citat: ”They act on their beliefs when they see unmet patient and 
societal needs where Novo Nordisk has something to offer, even if it is not a stated 
business priority”, der kobler den aktive handlen med et samfundsperspektiv i formule-
ringen ”societal needs”. Det udvides ved, at Lars Rebien Sørensen selv cykler for en 
større sag – bekæmpelsen af diabetes. Altså er aktivitetsaspektet udvidet med et sam-
fundsorienteret perspektiv, hvor den aktive handlen stræber efter at gavne samfundets 
behov. 
Det bliver dermed tydeligt, at den store medarbejder ikke blot skal være en handlingens 
og idérigdommens mand som i projektregimet, han skal også handle ud fra en social 
bevidsthed om samfundets behov. Når den store medarbejder handler ud fra samfunds-
bevidstheden, gavner det også virksomheden, idet ’det bringer innovation og fordele til 
virksomheden’. Virksomhedens succes bliver altså koblet til idéen om den store medar-
bejder, der tager ansvar for samfundet, som Lars Rebien Sørensen illustrerer i sin cykel-
trøje. 
 
Idealtypen om den store medarbejder som værende samfundsbevidst bliver grundfæstet 
historisk i rapporten. Gennem en fortælling om Novo Nordisks stiftere, Harald og Thor-
vald Pedersen, der grundlagde Novo Nordisk i 1922, etableres en opfattelse af den store 
medarbejder. Fortællingen tager udgangspunkt i brødrenes baggrund, der beskrives som  
”a humble background that inspired a social consciousness” (Novo Nordisk 2012: 15). 
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Brødrenes fortælling afstedkommer en vigtig læresætning, der danner grundlag for 
fremskrivningen af den store medarbejder som værende bevidst om at tage socialt an-
svar. 
 
”The brothers would often tell this story to explain how they learned that 
titles and social status are unimportant. What you do for yourself and for 
others is what holds value and should be pursued and rewarded” (Novo 
Nordisk 2012: 17). 
 
Gennem fortællingen om brødrene Pedersen kommunikeres budskabet om den store 
medarbejder ud som en identitet, hvori værdien af at gøre noget for andre er grundet i en 
social bevidsthed, der ønsker at skabe værdi til andre end en selv. Når denne værdianta-
gelse bindes ind i en historisk fortælling, cementeres den som en uforanderlighed, der 
har været en forudsætning fra virksomhedens spæde begyndelse. Det får den betydning, 
at familiariteten kommer til at gøre den sociale bevidsthed til noget ’medfødt’, hvormed 
brødrene står som personificeringen af storheden i Novo Nordisks optik. 
Det at gavne det fælles bedste ligger også i projektregimet, hvori ”…a great person will 
take advantage of his/her given qualities to contribute to the common good” (Boltanski 
& Chiapello 2002: 10). Hvor det fælles bedste i projektregimet går ud på, at den store 
medarbejder skal øge de ’små’ medarbejderes ”ansættelsespotentiale” (Boltanski & 
Chiapello 2002: 9), så er den store medarbejder i Novo Nordisks optik også kendetegnet 
som en, der målretter sine handlinger mod samfundet – navnlig i bevidstheden om at 
tage et socialt ansvar. 
 
Den store medarbejder går passioneret ind i en større sag 
 
”We have used these results to show how people’s psychological and so-
cial well-being affects the outcome of their medical treatment. Our people 
have engaged in this project with passion. For them, it is about making life 
better for the people who use our products” (Novo Nordisk 2012: 45). 
 
Heri adresseres den ovenfor redegjorte storhed – Novo Nordisk medarbejderen, der 
handler for at gavne samfundet. Hvad der også ligger i dette citat er, at den store medar-
bejder i Novo Nordisks optik er passioneret. Engagementet og passionen ved at indgå i 
	   61	  
et projekt går igen i dialog med projektregimet, hvilket viser, at synet på den store med-
arbejder i Novo Nordisk henter dele af værdierne fra netop denne idealtype. 
 
”Because everyone involved was allowed to claim ownership, everyone 
ended up working harder and speaking on behalf of the campaign and not 
themselves. For instance, Dr Mapoko Ilondo, who works for Novo Nor-
disk, met with NGOs, scientists, ambassadors and politicians advocating 
for their backing of the cause. He did that on behalf of the campaign – not 
Novo Nordisk” (Novo Nordisk 2012: 67). 
 
Fortællingen om Dr. Mapoko Ilondo åbner op for en forståelse af storhed som bundet til 
et engagement, der rækker ud over den finansielle logik. Dr. Mapoko Ilondo personifi-
cerer egenskaber som passion, engagement og evnen til at glemme sig selv i en større 
sags tjeneste. Heri går storheden i Novo Nordisks optik i dialog med den, der tilhører 
inspirationsregimet, idet ”in the inspirational Cité (…), greatness is defined as being 
akin to a saint who has reached a state of grace (or else to an inspired artist)” (Boltanski 
& Chiapello 2002: 8). Autenticiteten i det engagement, der leder den store medarbejder 
ind i den større sag, trækker tråde til netop dette regime, hvormed Novo Nordisks opfat-
telse af storhed også kan siges at trække på dette regime. Sammen med det autentiske 
ligger også det intuitive i inspirationsregimet. Evnen til at handle på baggrund af en 
kreativ impuls og en intuitiv fornemmelse af, hvilke handlinger, der gavner en større 
sag, er præsent i regimet og i Novo Nordisks storhedsopfattelse. 
Gennem inspirationsregimet kan man altså udlede, at den store medarbejder i Novo 
Nordisks perspektiv gerne skal være passioneret og i besiddelse af et oprigtigt og auten-
tisk engagement samt være i besiddelse af en intuitiv fornemmelse, der leder ham til at 
handle mod det fælles bedste. 
 
Den store medarbejder arbejder ud fra tre bundlinjer  
 
”The foundation for Novo Nordisk is the Triple Bottom Line, because it 
protects our licence to operate, our licence to innovate – our licence to be 
a business. That begs and obliges everybody working in the company not 
only to see to it that we become a good business in terms of the financial 
bottom line, but that we do so in a way that is socially and environmental-
ly responsible. All these three dimensions are important and all employees 
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in the company can - in one way or another – find something they can do 
in their everyday life to ensure that the company moves in that direction” 
(Novo Nordisk 2012: 93). 
 
I rapportens afsluttende citat fra Lars Rebien Sørensen kan der knyttes nogle konklude-
rende bemærkninger i forhold til den storhed, der er blevet fremskrevet gennem Novo 
Nordisks syn på den store medarbejder i rapporten. Først og fremmest udtrykker prin-
cippet om the Triple Bottom Line, der balancerer mellem økonomiske, sociale og mil-
jømæssige målsætninger, synet på medarbejderen som handlende ud fra et socialt an-
svarligt perspektiv. Heri ligger en udvidelse af projektregimets syn på den store medar-
bejder som aktiv og handlende. Navnlig ved betoningen af, at den store medarbejder 
udviser handlekraft og selvstændighed i forhold til, hvordan de som repræsentanter for 
Novo Nordisk kan gavne samfundet. Ydermere åbner citatet op for et perspektiv på den 
store medarbejder som en, der inddrager sit hverdagsliv og målretter det opfyldelsen af 
den opgave, der ligger i at udbrede princippet om the Triple Bottom Line. Her bevæger 
Novo Nordisk sig igen ind i en dialog med projektregimets værdisætning af den store 
medarbejder. 
 
”In the Project-oriented Cité the general standard, with respect to which 
all persons’ and things’ greatness is evaluated, is activity (…) in the Pro-
ject-oriented Cité, activity overcomes the oppositions between work, and 
no-work, steady and un-steady, paid and unpaid, profitsharing and volun-
teer work, and between that which can be measured in terms of productivi-
ty and that which cannot be assessed in terms of accountable performan-
ces” (Boltanski & Chiapello 2002: 9). 
 
I dette perspektiv kan vi opsummere den store medarbejder som en, der bryder grænser-
ne ned mellem privatliv og arbejdsliv, frivillighed og betalt job. Den store medarbejder 
hos Novo Nordisk er altid på arbejde og på konstant udkig efter måder, hvorpå han/hun 
som repræsentanter for Novo Nordisk kan gavne samfundets gode og sikre the Triple 
Bottom Line – den økonomiske, sociale og miljømæssige bundlinje. 
 
Det særlige ved den storhed, der relaterer sig til medarbejdernes efterlevelse af the 
Triple Bottom Line er, at den i sig selv kan ses som en syntese mellem tre storhedsprin-
cipper – et økonomisk princip tilhørende markedsregimet, et miljømæssigt princip og et 
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socialt princip, der tager udgangspunkt i en holistisk samfundsforståelse, hvori storhed 
er at handle med en social bevidsthed. Det sociale storhedhedsprincip er svært at placere 
inden for udelukkende et eksisterende regime, idet det som udgangspunkt gennemgår 
flere af dem ved at være relateret til idéen om det fælles bedste (der udgør fairness-
dimensionen i den kapitalistiske ånd. jf. afsnit 3.3). Det miljømæssige princip kan der-
imod ikke kan relateres til et eksisterende regime, hvilket kan antyde, at vi ser frem-
komsten af et nyt regime afstedkommet af den økologiske kritik. Boltanski og Thévonot 
foreslår selv, at et grønt eller økologisk regime har set dagens lys (Albertsen 2008: 68). 
Det afgørende er, at der forekommer en kobling mellem et socialt og et miljømæssigt 
ansvar, der samlet kan ses som en reaktion på den økologiske kritik af virksomhedernes 
miljømæssige og sociale uansvarlighed. Altså kan man foreslå, at Novo Nordisk retfær-
diggør sig gennem et nyt regime – det grønne eller økologiske, hvori den økologiske 
kritik adresseres. 
 
Men i Novo Nordisks syntese mellem økonomisk, social og miljømæssig storhed er den 
økologiske kritik integreret med det selvsamme økonomiske princip, som den oprinde-
ligt rettede sin kritik mod. 
 
”Hvert princip kan benyttes til at kritisere en verden, som er opbygget ef-
ter et andet princip” (Blondeau & Sevin 2008: 47) 
 
Det vi kan udlede er altså, at det økologiske storhedsprincip, der kritiserede en økono-
misk verdens princip, pludselig er blevet en del af den selvsamme verden, den oprinde-
ligt kritiserede. 
 
Delkonklusion: 
Denne analyse tegner et billede af storhedsprincippet i Novo Nordisks rapport ”20 years 
in the Business of Sustainability” gennem synet på den store medarbejder, der fremskri-
ves i rapporten. Den store medarbejder er samlet i de tre figurer - den store medarbejder 
tager socialt ansvar, den store medarbejder går passioneret ind i en større sag, den store 
medarbejder arbejder ud fra tre bundlinjer. På baggrund af de tre figurer kan vi spore en 
dialog med projektregimets storhedsprincip, markedsregimets storhedsprincip og inspi-
rationsregimets storhedsprincip. Samtidig kan vi også spore to storhedsprincipper, der i 
kombination med hinanden ikke lader sig indfange af den regimemodel Boltanski og 
Chiapello abonnerer på i The New Spirit of Capitalism (Boltanski & Chiapello 2007) – 
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navnlig principper, der fordrer, at medarbejderen tager et miljømæssigt ansvar og et 
socialt ansvar. Hvor det sociale ansvar i sig selv ikke kan vedhæftes et bestemt regime, 
men derimod siges at eksistere i dem alle, da det er relateret til idéen om det fælles bed-
ste, kan det miljømæssige ansvar ikke indfanges i Boltanski og Chiapellos regimemo-
del. 
De to storhedsprincipper kan relateres til den økologiske kritik, som Chiapello efterføl-
gende har introduceret i sit essay ”Kritikkens nye rekuperationscyklus i den kognitive 
kapitalismes tidsalder”. Heri betones, at den økologiske kritik har startet en udvikling af 
kapitalismen, der resulterer i blandt andet CSR og sociale virksomheder (Chiapello 
2010). Således er både princippet om at tage socialt ansvar samt at tage miljømæssigt 
ansvar indfanget i de nye bevægelser som CSR og sociale virksomheder. Det leder os til 
at konkludere, at Novo Nordisk fremskriver to storhedsprincipper, der er forbundet med 
den økologiske kritik og som samlet kan indfanges i et nyt grønt eller økologisk regime, 
hvori miljømæssig-og social ansvarlighed indgår som storhedsprincipper. 
 
Samtidig er det vigtigt at påpege, at de to storhedsprincipper i Novo Nordisks rapport er 
flankeret af et økonomisk princip om finansielt overskud, idet syntesen mellem storhe-
derne åbner op for en overvejelse om et storhedskompromis. 
 
”Men man kan også komme ud af konflikten gennem et kompromis mel-
lem flere storheder. I vores øjne er disse kompromiser altid meget skrøbe-
lige. For i virkeligheden lader hver især, som om der eksisterer et ækviva-
lensprincip på et højere logisk niveau end de ækvivalensprincipper, som er 
bragt sammen” (Blondeau & Sevin 2008: 48). 
 
Ovenstående tilføjer et perspektiv på Novo Nordisk’s storhedssyntese, hvori man kan 
overveje, hvorvidt det er muligt at lave en sådan syntese mellem økonomiske, sociale og 
miljømæssige storhedsprincipper, uden at den ene får forrang over den anden. 
 
4.3 Fairness - Verden former retfærdiggørelseslogikken 
 
”I virkeligheden forudsætter henvisningen til retfærdigheden, at man alle-
rede befinder sig i en konfliktsituation. Hvis vi ikke befandt os i en kon-
flikt, ville vi ikke betragte problemet som et spørgsmål om retfærdighed” 
(Boltanski i Blondeau & Sevin 2008: 49). 
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Når vi vender blikket mod fairness-dimensionen i den kapitalistiske ånd i denne analy-
se, er det med henvisning til ovenstående - at vi kan betegne konteksten og tiden, som 
Novo Nordisks rapport befinder sig i, som en konfliktsituation. Derfor orienterer denne 
analyse sig mod den moralske dimension, der kommer til udtryk i Novo Nordisks rap-
port med henblik på at undersøge eventuelle forbindelser til den økologiske kritik. Den 
retfærdiggørelseslogik i fairness-dimensionen, vi vil analysere i det følgende, er ind-
skrevet i konteksten omkring Rio+20, hvilket placerer den i et socialt domæne, hvori 
den økologiske kritik har ydet indflydelse. Konteksten får betydning, idet opfattelsen af 
retfærdighed formes i kontekstens billede. 
 
”Cities are metaphysical political entities which, by the same token as cul-
tures or languages, have a historical existence, and can therefore be situa-
ted in time and space (…) At a given historical moment, a form of 
existence is identified and generalized in such a way as to serve as a sup-
port for a definition of the common good and a criterion for judgements 
about the value of beings, according to the contribution they make to the 
good of all thus conceived” (Boltanski & Chiapello 2007: 520). 
 
Dermed er konteksten omkring Rio+20 central for at placere nærværende analysedel, 
der ligger sig i forlængelse af de storhedsformer, der er fremskrevet i analyse del 2. 
Nærværende analyse søger at identificere de retfærdiggørelseslogikker, der sigter mod 
at legitimere virksomhedens aktiviteter i en samfundsmæssig kontekst. Ved at observere 
de fundamentale logikker, der etablerer den retfærdighedskontrakt med omverden, som 
opretholder enhver social organisation, er det muligt at betydningsbestemme den økolo-
giske kritiks indflydelse på virksomhedens retfærdiggørelseslogik. Nærværende analy-
sedel forudsætter således, at den økologiske kritik kan spores mere eller mindre direkte i 
den retfærdiggørelseslogik, Novo Nordisk abonnerer på i CSR-rapporten ”20 years in 
the Business of Sustainability”. Det tydeliggøres ved Boltanski og Chiapellos undertre-
gelse af, ”…world precede cities” (Boltanski & Chiapello 2007: 521) - verden kommer 
før retfærdiggørelseslogikken. 
Med forståelsen af, at verden former retfærdiggørelseslogikken, bliver det bydende 
nødvendigt for en virksomhed at omstille sig til den verden, den eksisterer i. Hermed er 
udgangspunktet på plads for at dykke ind i Novo Nordisks egen retfærdiggøresleslogik. 
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Kapitalisme og fairness 
Ovenstående hænger sammen med, at de systemiske installationer i kapitalismen som 
social model udelukkende refererer til akkumulations-princippet, og dermed ikke er 
hverken værdiladede, normative eller moralske. Da dette akkumulationsprincip, ifølge 
Boltanski og Chiapello, er grundlæggende absurd, må det hele tiden søge retfærdiggø-
relse på de moralske præmisser, der kan udledes af kritikken. 
 
”Unable to discover a moral basis in the logic of the insatiable accumula-
tion process (which in itself, on its own, is amoral), capitalism must bor-
row the legitimating principles it lacks from orders of justification external 
to it (here called cities). Through the intermediary of the spirit of capita-
lism, capitalism thus in a way also incorporates its own critique, since it 
incorporates moral principles on which people can depend to denounce 
those of its aspects which do not respect the values it has annexed to itself 
” (Boltanski & Chiapello 2007: 487). 
 
Den kapitalistiske ånd, som udmønter sig i paradigmelignende regimer, er grundlæg-
gende baseret på legitimeringen af akkumulationsprincippet. Som allerede ekspliciteret i 
tidligere afsnit, søger kapitalismen altså hele tiden at tilpasse sig kritik uden at konfi-
guere selve akkumulationsprincippet.  
 
”Capitalism has a constant tendency to transform itself” (Boltanski & 
Chiapello 2007: 489). 
 
”Inasmuch as they are subject to an imperative of justification, social ar-
rangements tend to incorporate reference to a kind of very general conven-
tion directed towards a common good, and claiming universal validity, 
which has been modelled on the concept of the city. Capitalism is no ex-
ception to this rule” (Boltanski & Chiapello 2007: 22). 
 
Som det fremgår af ovenstående, kan kapitalismen altså ikke fungerer uden at forholde 
sig til sociale konventioner og skal hele tiden forsøge at retfærdiggøre sig over for ’the 
common good’. Med andre ord; en central konflikt der er grundlæggende indlejret i 
kapitalismen, er akkumulationsprincippets begunstigelse (legitimering) i en given sam-
fundskontekst. Således må kapitalismen abonnere på værdier tilhørende en ny legitimi-
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tetsdiskurs, så snart akkumulationsprincippet delegitimeres af diverse kritikere. Udvik-
lingen af denne legitimitetsdiskurs kan anskues som den kapitalistiske åndsudvikling 
(jf. Boltanski og Chiapello). 
 
”Justification of capitalism thus assumes reference to constructions of a 
different order, whence derive requirements that are quite distinct from 
those imposed pursuit of profit. To maintain its powers of attraction, capi-
talism therefore has to draw upon resources external to it, beliefs which, at 
a given moment in time, possess considerable powers of persuasion, stri-
king ideologies, even when they are hostile to it, inscribed in the cultural 
context in which it is developing” (Boltanski & Chiapello 2007: 20) 
 
Som det fremgår af ovenstående retfærdiggøres den kapitalistiske praksis ved at referere 
til alternative værdisystemer, der kan afvige fra systemer relateret til profitoptimering. 
Således er der ingen grænser for, hvilke værdisystemer kapitalismen kan legitimeres 
igennem, når blot de besidder en særlig ’overtalelsesevne’ i en given kulturel og tidsbe-
tonet kontekst. 
 
Det væsentlige spørgsmål i denne analyse er dog ikke så meget selve konstateringen af, 
at Novo Nordisk søger at legitimere deres akkumulationsbaserede forretningsinteresse-
rer (profitoptimering), som det er at betydningsbestemme, hvordan den nye legitimitets-
diskurs, projektet udleder af den økologiske kontekst, muligvis indeholder modsigelser, 
der netop er af så radikal karakter, at akkumulationsprincippet for alvor udfordres. Dette 
perspektiv vil blive introduceret yderligere i diskussionen, hvorimod følgende er en 
konkretisering af selve den nye legitimitetsdiskurs retfærdiggørelsesprincipper. 
 
Legitimtetsdiskurs i den økologiske kontekst 
Netop det faktum at Novo Nordisk overhovedet kan betragtes som en social organisati-
on, er en konsekvens af, at virksomheder i højere grad interagerer med omverden, ikke 
kun som forretningsbaserede markedsinteressenter, men ligesåvel som politiske gallio-
ner for etik- og samfundsudvikling. 
  
”What lay ahead of us was to clarify the business benefits and the potenti-
al financial impacts, as well as the potential benefits to society. Our objec-
tives were clear: To achieve competitive advantages in the marketplace 
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through responsible business practices that also serve societal needs” (No-
vo Nordisk 2012: 22). 
 
Ovenstående ytring indikerer en helt central logik, der er på spil i CSR-rapporten. Nem-
lig den at ’forretning også kan tilgodese samfundsmæssige behov’. Som det fremgår af 
Boltanski og Chiapellos åndsbegreb, er det ikke ’nok’ at akkumulere profit, man skal 
også legitimere denne praksis over for omverden, hvilket i nærværende kontekst er lig 
med at integrere en etik og et samfundsansvar i ens praksis. Dette hænger uløseligt 
sammen med den økologiske kritik, der adresserede problemet i, at virksomheder, i ka-
pitalismens navn, udelukkende havde rentabilitet for øje, når de tærede på planetens 
ressourcer i produktionssammenhænge (Se afsnit 3.5).  
Novo Nordisk anerkender præmissen i den økologiske kritik, navnlig at vi befinder os i 
en økologisk krise, der forhindrer uhæmmet tæring på naturens ressourcer, og i stedet 
stiller krav om etisk, ansvarsfuld og velovervejet virksomhedsledelse. Dog fremgår det 
tydeligt, hvorledes argumentet bag den nye virksomhedsetik beror på en analyse af ’sig-
nifikante forretnings risici’: 
 
”On top of this, we knew that climate change presents significant business 
risks in the long-term, and acting now would make us better prepared for a 
carbon- constrained future and less vulnerable to fluctuations in energy 
prices” (Novo Nordisk 2012: 58). 
 
Argumenter for grøn og social omstilling er altså funderet i et forretningsperspektiv, 
hvorfor Novo Nordisk må fremstå som de første til, ikke kun at erkende den økologiske 
krise, men lige såvel til at erkende krisens potentiale i form af nye forretningsmulighe-
der eller nye markeder. Dette fremgår ligeledes af  publikationstitlen ”20 years in the 
business of sustainability, hvor bæredygtighed omtales som en forretning.  
Forretningsanalyse er en ting, men for at imødekomme den økologiske kritiks mulige 
delegitimering af kapitalistiske virksomheder, måtte Novo Nordisk påbegynde initiati-
ver, der rensede virksomhedens image som økokynikere. 
 
”We wanted the world to know that we offered more than just medicines 
and that inadequate access to proper diabetes care comes at a price much 
higher than the cost of daily doses of insulin. This would create value for 
society – and for our business” (Novo Nordisk 2012: 55). 
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Det samfundsmæssige ansvar, der diskuteres i den økologiske kritik, får her direkte re-
spons i form af Novo Nordisk pointering af, at de som virksomhed er mere end blot en 
produktportefølje, men at de rent faktisk bidrager til at løse reelle sociale problemstil-
linger. Igennem fremskrivelsen af Novo Nordisk som aktører i samfundets tjeneste løser 
virksomheden den legitimitetskonflikt, den økologiske kritik har frembragt: 
 
”It was a clear indication that for the brothers a company is not created 
with the singular purpose of financial success, but to aid and inspire 
growth for the greater community”  (Novo Nordisk 2012: 8). 
 
At virksomheden ikke kun er interesseret i profit, men også er interesseret i at ’støtte og 
inspirere det større fællesskab,’ er ikke en overraskelse (jf. kapitalismens ånder), men 
ikke desto mindre en central fortælling igennem hele CSR-rapporten, der understøtter 
en ny legitimering af den kapitalistiske praksis i forhold til den økologiske kritik. Fair-
ness-begrebet, som vi henter fra Boltanski og Chiapello, har relevans i det, at etisk- og 
socialt orienteret virksomhedsdrift, kan anskues som en legitim løsning på en offentlig 
retfærdighedskonflikt. Retfærdighed refererer i denne optik til diskussionen om place-
ringen af ’ansvaret’ i forbindelse med den økologiske krise. Med udgangspunkt i denne 
diskussion introducerer Novo Nordisk en række proaktive foranstaltninger på et strate-
gisk ledelsesniveau, som indikerer et behov for virksom gennemsigtighed samt risiko-
villig ansvarlighed. 
 
”We saw the need to tell the full story about our quest to defeat diabetes 
and advocate for the need to improve conditions for people with diabetes 
worldwide. We also recognised that with healthcare budgets under pressu-
re the price of medicines was under the spotlight” (Novo Nordisk 2012: 
55). 
 
Frem for blot at sluge en række kameler angående klima og usund virksomhedsdrift i 
den offentlige ansvarsforhandling, der opstod i kølvandet på den økologiske krise, ind-
tager Novo Nordisk frontrollen som etisk og ansvarlig virksomhed, der arbejder for at 
’fremme forholdene for folk med diabetes verden over’. Ansvarlighed som branding-
strategisk mærkat er gratis i den forstand, at den økologiske kritik ikke afstedkom straf 
eller konsekvenser, før end Novo Nordisk ’tog ansvar’. 
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Denne strategiske fremgangsmåde indebærer altså, at Novo Nordisk overhaler sine kri-
tikere (se afsnit 4.1) og introducerer en ny ideologisk kritik, der giver virksomheden et 
nyt socialt ansigt og dermed markerer en ny legitimitetsdiskurs. 
 
”We see our role as an activist, facilitator and partner”   
 (Novo Nordisk 2012:89). 
 
Således tydeliggøres det i forbindelse med sådanne udsagn, hvorledes Novo Nordisk ser 
sig selv som mere end blot profitoptimerende, men også som aktivist og partner. Akti-
visme handler i nærværende projekts kontekst om, at være agitator for grøn omstilling. 
 Denne aktivisme relaterer sig til Novo Nordisks strategiske beslutning om at forfølge 
’bæredygtighed’ som en ny forretningsmulighed. 
 
”These qualities, accompanied by an unusual willingness to take risks by 
going new ways, are also a key part of John Elkington’s account of why 
Novo Nordisk became a front-runner in working with sustainability2 (No-
vo Nordisk 2012:15). 
 
Den nye legitimitetsdiskurs er netop selvfremstillingen af Novo Nordisk som en ’risi-
kovillig, ansvarlig og aktivistisk frontløber’, der sigter mod at løse offentlige (sociale) 
problemstillinger samt at sikre det fælles bedste. 
 
”We were not blind to the fact that a massive coordinated effort was nee-
ded in order to tackle the HIV/AIDS epidemic, and that affordable medi-
cines are an essential part of such an effort. However, patents are not the 
main barrier to access to healthcare – poverty is” (Novo Nordisk 2012: 
41)8. 
 
Den nye legitimitetsdiskurs bliver antydet i ovenstående udsagn, idet at virksomheden 
adresserer konkrete praktiske problemer, hvis løsning er immanent indlejret i de tjene-
ster, produkter og ydelser, der foreligger i virksomhedens portefølje. Den kontroversiel-
le adressering af fattigdom som en ’barriere for tacklingen af AIDS’ tilslører en interes-
sebetonet rentabilitetslogik, som alt andet lige må referere til førbeskrevne formulerede 	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  forskellige	  betydninger,	  der	  har	  relevans	  for	  begge	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målsætning om at ”opnå konkurrencefordele på markedet igennem ansvarlige forret-
ningspraksisser, som også tjener samfundsmæssige behov” (Novo Nordisk 2012: 22, 
oversat). Dette i konteksten omtalte samfundsmæssige behov, navnlig AIDS epidemien, 
er i denne optik udelukkende interessant at bekæmpe, såfremt virksomheden kan akku-
mulere profit på foretagendet. En egentlig etik er et konsekvent pejlemærke for, hvorle-
des en person eller organisation bør agere og kan derfor ikke været formålsbetinget eller 
ad hoc. Ikke desto mindre er den etiske dimension (CSR), som Novo Nordisk retfær-
diggør sine foretagender igennem, et udtryk for en omhyggelig, novocentrisk selekti-
onsproces: 
 
”The challenges involved in this transformation are almost countless. We 
must choose our battles and stay focused on where we can make a diffe-
rence. As a leader in diabetes care and a frontrunner in the pursuit of 
sustainable business we have narrowed the enduring, key challenges down 
to two: changing what we call ‘the rule of halves’ and working to sustain 
resilience – our own and that of the global society” (Novo Nordisk 2012: 
88). 
 
De udfordringer der omtales i ovenstående, er næring til virksomhedens forsatte foreta-
gende og det at tilskrive udfordringerne ’arbejdet for at skabe bæredygtighed på vegne 
af det globale samfund’, understøtter Novo Nordisks bestræbelse på at opretholde legi-
timitet. Den retfærdiggørelseslogik der således er på spil, er som allerede indikeret kapi-
talistiske virksomheders nye vilkår: ingen profit, uden etik. I denne nye logik, der mu-
ligvis kan anskues som en ny kapitalistisk ånd (jf. Boltanski og Chiapello), er det altså 
er nødvendigt for en given virksomhed at retfærdiggøre sig over for omverden ved at 
indoptage en etik, der tager højde for den økologiske kritik. Denne potentielle nye ånd 
er på en gang både en moralsk stillingtagen til det at drive virksomhed og på den anden 
side en forudsætning for overhovedet at kunne akkumulere profit, i den forstand at 
’økologi, bæredygtighed etc.’ er nye forretningsmarkeder. 
 
Ingen profit, uden etik 
Når virksomheden således vælger at italesætte, hvorledes de har valgt at involvere sig i 
samfundet, er en umiddelbar interessekonflikt på spil. Nemlig den at virksomheder både 
skal forholde sig til investorer med finansielle interesser og et bredt udsnit af interessen-
ter, der i pågældende kontekst bl.a. indbefatter kritikere. Først og fremmest er selve om-
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stillingen mod en mere medlemsbaseret forretningsorganisation, hvor virksomheden 
involverer sig i samfundet samt igangsætter strategiske partnerskaber, der sigter mod at 
udvikle snarere end på at profitoptimere, et væsentligt element i den nye legitimitetsdis-
kurs. 
 
”We have always felt we had more to offer than just money. This is why 
we prefer commitment through memberships and partnerships and rarely 
work through donations. We believe we have insights and expertise that 
can be put to use, we have influence and local knowledge, and we can 
make things happen. We believe our track record proves our point” (Novo 
Nordisk 2012: 65). 
 
Her er argumentet, at virksomheden ikke kun er intersseret i at akkumulere kapital, men 
også i at fordre social vækst på andre områder.  
Dernæst er denne omstilling dog også udtryk for, at Novo Nordisk søger nye veje til at 
legitimere akkumulationsprincippet inden for den økologiske kontekst. Denne vision 
om ’at tilbyde mere en blot penge,’ som fremgår af ovenstående citat, indikerer frem-
komsten af en ny kapitalistisk ånd, hvis retfærdiggørelseslogik (Jf. den økologiske kri-
tik) i nogen grad står i moralsk kontrast til selve akkumlationsprincippet. 
 
”The search for new paths to profit is a potent force of transformation, 
whether it involves overcoming the effects of market saturation by crea-
ting new products and services – in particular, by commodifying spaces 
that have hitherto remained outside the commodity sphere – or restoring 
margins eroded by competition by gaining a temporary advantage over 
other competitors” (Boltanski & Chiapello 2007: 489) 
 
Som ovenstående antyder, er en af drivkræfterne i kapitalismen selve bestræbelsen på at 
finde nye veje til profit og vækst uanset om dette foranlediges af markedsmætning, der 
stiller krav om innovation, eller om omstillingen fordres af øget konkurrence. Et ele-
ment i selve kapitalismens grundlæggende udviklingsmønster er dog ikke kun at finde 
veje til profit, men også at legitimere disse nye ’veje’ over for omverden. Den nye ’vej’ 
til profit, som den fremstår i Novo Nordisk CSR-rapport, går igennem etisk ansvarlig-
hed og grøn bæredygtighed. Disse begreber er retfærdiggørende i den forstand, at de 
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legitimerer virksomhedens akkumulationsprincip i den nye CSR-diskurs, der understøt-
tes af begivenheder såsom RIO+20.  
Et væsentligt aspekt af ovenstående er, at Novo Nordisk har indlemmet den økologiske 
kritik i sin selvfremstilling og har dermed gjort kritikken til en del af markedsstrategien. 
Vareliggørelsen af ’økologi og bæredygtigehed’ samt udgræsningen af profitskabende 
aktiviteter til at omfatte nye markeder er den anden side af fortællingen om Novo Nor-
disk som etisk ansvarlig virksomhed.  
Det interessante ved dette projekts kontekst er, som allerede indikeret, ikke kun det for-
hold at Novo Nordisk legitimerer akkumulationsprincippet ved at finde nye markeder 
og nye moralske værdier, men også at disse værdier, i den økologiske kontekst, står i 
kontrast med selve akkumulationsprincippets amoralske natur i den forstand, at etisk 
ansvarlighed og bæredygtighed i værdikæden i nogen tilfælde kan begrænse selve mu-
ligheden for akkumulation af kapital.  
Ifølge Novo Nordisk egen selvfremstilling er det muligt på længere sigt at løse konflik-
ter relateret til den økologiske kritik ved ’fundamentalt og radikalt at ændre måden, 
hvormed vi lever, arbejder og organiserer vores samfund – inklusiv provision af sund-
hedspleje’, hvilket fremgår af nedenstående: 
 
”Yes, we are creating long term value for shareholders. Yes, we are 
contributing to a sustainable society. Yes, we are changing diabetes care 
for the better for probably millions of people with diabetes. But, no, we 
are nowhere near our final destination yet. And more importantly, there is 
no way we, or the rest of the world, will ever get there unless we succeed 
in fundamentally and radically changing the way we live, work and orga-
nise our societies – including the provision of health care”(Novo Nordisk 
2012: 88). 
 
Dette indikerer ydermere en forestilling om, at der er et ideelt ’endemål’ for det bære-
dygtige samfund, men at der stadig er lang vej, førend dette mål kan indfries. Her er det 
bemærkelsesværdigt, hvordan adresseringen af en række samfundsmæssige problemstil-
linger samt italesættelsen af ’en vej mod det bæredygtige samfund’ er med til at retfær-
diggøre ’provisionen af sundhedspleje’. Hvordan denne ’fundamentale og radikale for-
andring’ skal faciliteres, og hvilke implikationer denne har for selve det kapitalistiske 
akkumulationsprincip og dermed for Novo Nordisk økonomiske eksistensgrundlag, 
fremgår ikke yderligere af CSR-rapporten.  
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5. Konklusion 
 
I dette projekts analyse arbejder vi med at undersøge forholdet mellem kritik og legiti-
mering af kapitalistisk praksis i en ’økologiske kontekst’, som det fremstår i Novo 
Nordisks CSR-rapport ”20 years in the Business of Sustainability”. Med udgangspunkt i 
Boltanski og Chiapello teoretiske terminologi fra The New Spirit of Capitalism har vi 
undersøgt, hvorledes Novo Nordisk ekspliciterer en forståelse af virksomhedens relation 
til sine kritikere, hvordan de fremstiller særlige idealer for den ’store’ medarbejder samt 
hvorledes virksomheden retfærdiggør sin praksis i omverden.  
I første del af analysen stiller vi spørgsmålet: Hvilken forestilling om kritik og kritik-
kens rolle i virksomhedens historiske identitet kan spores i CSR-rapporten ”20 years in 
the Business of Sustainability”. Her påvises det, hvorledes der i Novo Nordisks egen 
historiske fremstilling kan spores en ændring i virksomhedens relation til kritikere over 
de seneste tyve år foranlediget af et øget engagement i ’bæredygtig virksomhedsdrift’. 
Det demonstreres således, hvordan Novo Nordisk interagerer med sine kritikere for 
dermed i højere grad at kunne kontrollere kritikken samt anvende viden om kritiske 
argumenter og nedslagspunkter til fremtidige forretningsstrategier. På sin vis har virk-
somheden gjort sine kritikere til partnere ved at gå i dialog med dem. Herigennem kon-
struerer Novo Nordisk et billede af relationen til sine kritikere som et samarbejde, hvor 
virksomhedens problemer løses i et fællesskab mellem virksomhed og kritikere. Grund-
logikken i konstruktionen af samarbejdsrelationen til kritikerne antyder, at både virk-
somhedens forretningsmæssige interesser forstås og varetages, samtidig med at dele af 
det kritiske program indoptages. 
 
I anden analysedel spørger vi ind til, hvilke idealer om den store medarbejder, der 
kommer til udtryk i CSR-rapporten. Her påvises det, hvordan Novo Nordisk, i den em-
piriske kontekst, abonnerer på en forestilling om den gode medarbejder, som en der 
passioneret engagerer sig i samfundet og som dermed motiveres af mere end blot løn. 
Videre konkluderer analysedelen, at det i CSR-rapporten er muligt at spore et mix af de 
storhedsformer, som Boltanski og Chiapello fremskriver i deres forskning (se afsnit 3). 
Dog observeres to nye storhedsformer – social ansvarlighed og miljømæssig ansvarlig-
hed – som ikke kan placeres i nærværende projekts teoretiske kontekst. Disse storheds-
former kan opsummeres i lederfiguren Lars Rebild, som repræsenterer den store i sam-
tiden i kraft af hans ærlige, passionerede og etiske personlighed, der flytter grænserne 
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for, hvad man historisk har betragtet som den store medarbejder. Kombinationen af de 
to storhedsformer leder os til at foreslå fremkomsten af et grønt eller økologisk regime. 
 
I tredje analysedel kigger vi på, hvilke retfærdiggørelseslogikker angående virksomhe-
dens position i samfundet der kan udledes af CSR-rapporten. Her identificerer vi særligt 
én central logik, der anvendes til at retfærdiggøre virksomhedens aktiviteter, navnlig 
’virksomheden som etisk ansvarlig og samfundsengageret’. På baggrund af dette mener 
vi at kunne identificere konturerne af et økologisk regime, hvor retfærdiggørelsen af 
virksomhedens praksis sker igennem kooptering af moralske principper relateret til den 
økologiske kritik. Igennem identifikationen af sådanne bevægelser i virksomhedens 
selvfremstilling har vi i analysen påvist, 1) at Novo Nordisk arbejder strategisk med 
kritik og med kritikere, 2) at Novo Nordisk anvender denne kritik til at udvikle stor-
hedsformer, der kan motivere medarbejdere 3) og at Novo Nordisk i CSR-rapporten 
retfærdiggør den kapitalistiske praksis igennem moralske logikker, der stammer fra den 
økologiske kritik. 
Således har analysen identificeret, hvordan Novo Nordisk legitimerer sig selv over for 
den økologiske kritik gennem virksomhedens forretningsaktiviteter. Dette er muligvis 
ikke overraskende konklusioner, men det er ikke desto mindre empirisk funderede iagt-
tagelser, der kan afstedkomme en potent diskussion angående akkumulation, etik og 
samfundsudvikling.  
 
6. Diskussion 
Grøn kapitalisme –  revolution eller rekuperation? 
For at sætte dette projekts konklusioner i perspektiv har vi valgt at diskutere, hvorledes 
sammenhængen mellem kritik og kapitalisme i den økologiske kontekst kan belyses i en 
anden teoretisk optik. Dette gøres ydermere for yderligere at belyse følgende undren på 
baggrund af projektets resultater.  
”Spørgsmålet er, om kapitalismen vil være i stand til endnu engang at 
transformere sig og skabe en “fjerde“ ånd, der er økologisk og energimæs-
sigt bæredygtig, eller om kapitalismen denne gang vil komme under kraf-
tigere pres” (Bjerre 2008:128). 
Præmissen for nærværende projekt har været at undersøge, hvordan kapitalismen, med 
udgangspunkt i Boltanski og Chiapello, udvikler sig, i forhold til den kapitalismekritik 
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der sporadisk dukker op og som eksponeres yderligere i forbindelse med verdensom-
spændende arrangementer, såsom RIO+20.  
Ifølge Boltanski og Eve Chiapello udvikler kapitalismen sig gradvist som konsekvens af 
den kritik, den udsættes for. Således er deres teori et stort historisk rids over kapitalis-
mens åndsudvikling og er således udtryk for selve den systemiske reproduktion, som 
opretholder kapitalismen. Denne teori er værdineutral i den forstand, at de ikke opstiller 
normative visioner for det gode samfund, men blot konstaterer deskriptivt, hvorledes 
kapitalismen finder veje til systemisk legitimering. Dog er deres sociologiske udgangs-
punkt en forestilling om, at kapitalismen grundlæggende er absurd, og derfor behøver 
rekuperation. Dette forhold er samtidig projektets tyngdepunkt, hvorfor vi på baggrund 
af casen med Novo Nordisk observerer, hvorledes kapitalismen legitimeres på ny igen-
nem en særlig etisk retfærdiggørelseslogik, der addresserer den økologiske kritik. Såle-
des betragter nærværende projekt kapitalismen i lyset af de mulighedsbetingelser, der 
opstilles i Boltanski og Chiapellos teoretiske begrebsverden. I denne har kapitalismen 
umiddelbart ganske let ved at legitimere sig som system, idet at kritikerne accepterer 
præmissen om det kompromissøgende ”samarbejde” mellem virksomheder og kritikere 
frem for at gøre krav på systemisk rekonfiguration. Teorien The New Spirit of Capita-
lism er altså snarere en betegnelse for den systemiske præmis – kapitalismens udvik-
lingsmuligheder – frem for at implicere en kulturteoretisk kritik. Til gengæld lægger 
teorien op til en diskussion af, hvorvidt kritikkerne leverer en reel kernekritik, eller blot 
afstedkommer systemisk rekuperation.   
Dette synspunkt angående ’kritikkens kompromis’ vækker en harm indignation hos den 
karismatiske, slovenske filosof Slavoj Zizek, der repræsenterer en af de mest radikale 
stemmer i den offentlige debat angående ideologi og samfundsudvikling. Her trækker 
han gerne på tidligere filosoffer som Marx og Hegel og advokerer ofte for systemisk 
revolution (Zizek 2009). 
Ifølge Zizek er politikere, medier og kritikere stoppet med at diskutere grundlæggende 
ideologi, alt imens kapitalismen har vundet indpas som legitimt system, der foregiver 
ikke at være ideologisk. Det absurde er, ifølge Zizek, at kritikken ikke længere kan op-
stille et idealistisk alternativ til kapitalisme, hvorfor kritikken heller ikke kan etablere en 
egentlig normativ vision for det gode samfund.  
”Think about the strangeness of today's situation. Thirty, forty years ago, 
we were still debating about what the future will be: communist, fascist, 
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capitalist, whatever. Today, nobody even debates these issues. We all si-
lently accept global capitalism is here to stay. On the other hand, we are 
obsessed with cosmic catastrophes: the whole life on earth disintegrating, 
because of some virus, because of an asteroid hitting the earth, and so on. 
So the paradox is, that it's much easier to imagine the end of all life on 
earth than a much more modest radical change in capitalism” (Zizek 2005) 
Dette Zizekianske paradoks, at det er sværere at forestille sig et alternativ til kapitalis-
me, end at forestille sig at jorden går under, får dog en anden resonans, hvis man betrag-
ter selve implikationerne af den økologiske kritik og dens potentiale i forhold til at ud-
vikle kapitalismen i en given etisk retning – uden at være revolutionistisk.  
Med udgangspunk i den økologiske kritik mener Lektor ved Aalborg Universitet, Jøker 
Bjerre,  at netop denne er radikal i kraft af sin apokalyptiske karakter og dermed kan nå 
ind til kernen i kapitalismens systemiske installationer. 
”Mens man med nogen ret kan hævde, at problemet med den artistiske kri-
tik af industriarbejdets monotone og fremmedgørende karakter i første 
omgang simpelthen blev løst ved at outsource det til tredjeverdenslande og 
tilbyde et nyt indhold til den første verdens arbejdere, har miljøproblemer-
ne nemlig en anden karakter, der i højere grad gør dem påtrængende for 
ethvert system, således at de ikke i længden kan “eksporteres“ eller udsæt-
tes. Dermed stiller miljøproblemerne mere radikale udfordringer til det po-
litiske system og til økonomien om til- pasning og transformation. Miljøet 
kan ikke “købes“ med en artistisk indrøm- melse – før eller siden skal pri-
sen for forarmningen af naturen betales” (Bjerre 2008: 138). 
Den økologiske kritik implicerer ifølge Jøker Bjerre en radikal kapitalismekritik, der 
dog er blevet ’tæmmet’ og afradikaliseret i takt med, at virksomhederne har strategifice-
ret kritikerrelationen (se analyse 1) for på den vis at være på forkant med udviklingen.  
”Denne forandring kan på én gang fortolkes som miljøbevægelsens sejr og 
nederlag: Sejr, fordi den fik det, den bad om – en decideret miljøpolitik og 
en anerkendelse af de problemer, den kapitalistiske produktionsform skab-
te; nederlag i den forstand, at miljø- bevægelsen har mistet sin radikale, 
kompromisløse kraft og dermed sin op- rindelige ambition om en decide-
ret forandring af de grundlæggende (..) forhold, der har skabt de proble-
mer, den kræver løsning af ” (Jøker Bjerre 2008:130-131). 
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Hvor Zizek ser en tam kritik i miljøbevægelsens projekt, ser Jøker Bjerre dog også en 
’kapitalismens legitimitetskrise’ foranlediget af den økologiske udfordring af det kapita-
listiske system, der potentielt kan afstedkomme en gradvis, systemisk radikalisering. 
”Spørgsmålet er imidlertid, om der netop i miljøbevægelsen er et potentia-
le for en radikal kritik, der kan genopstå som en “naturbevægelse“, altså 
én der ikke lader sig nøje med de redskaber, den tilbydes af den mere træ-
ge, moderate miljøpolitik, der forhandles på systemets præmisser” (Jøker 
Bjerre 2008). 
Læser man dette i lyset af Boltanski og Chiapellos begrebsverden, kan kapitalismen 
som et transformativt system, der legitimeres igennem tidens ånd, potentielt indoptage 
den fuldstændige moralske logik fra den økologiske kritik og dermed blive til – ikke 
blot en ’økologisk kapitalisme,’ men snarere til en ’kapitalistisk økologisme’, hvor det 
bærende mål er økologisk optimering (CO2 neutralitet, vedvarende energikilder, grønne 
regnskaber, community-forbrug og bæredygtige varekredsløb), frem for optimering 
igennem økologi (konkurrence, profitmaksimering, akkumulation). Forskellen er her 
sondringen mellem økologi som et middel og økologi som et mål.  
Den økologiske kritik har potentiale til, ifølge Jøker Bjerre, netop at gøre krav på en  
grøn omstilling mod den kapitalistiske økologi og dette særligt i kraft af dens apokalyp-
tiske karakter.  
Med andre ord skal den revolution, som Zizek efterlyser, ikke nødvendigvis komme 
udefra, men snarere indefra på baggrund af kritikkens krav om en gradvis transformati-
on af det kapittalistiske system – mod det bedre (alt afhængig af hvorledes dette bedre 
italesættes). Pointen er dog, at kritikken for overhovedet at kunne influere samfundsud-
viklingen i denne forstand bør integrere sine røster i én samlet enhed, en ’økologisk 
ambassade’, der ikke kun fungerer som interesseorganisation for klimaet (’miljøet’), 
men som også stiller spørgsmål ”ved den samfundsorden, inden for hvilken forskellige 
interesser fremsættes og forhandles” (Jøker Bjerre 2008:128) 
Kravet om ’grøn omstilling’ der potentielt set kan udfordre kapitalismens akkumulati-
onsprincip, er netop konstituerende for det nye, økologiske regime, der fremskrives i 
dette projekts analyse, hvorfor virksomheder, såsom Novo Nordisk, er nødsaget til at 
retfærdiggøre deres forretningsinteresser inden for konturerne af en sådan optik. 
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Kritik – et tveægget sværd 
Således er et af de mere interessante aspekter af nærværende projekt udviklingen i for-
holdet mellem kritik (kritikere) og kapitalisme (virksomheder). Denne dramatiske sce-
nografi har førhen haft et karikeret udtryk i form af en slags skyttegravskrig mellem de 
respektive parter, der skændtes om at fortolke kapitalismens væsen som værende enten 
destruktivt eller opbyggeligt. Dette forhold har, ifølge Boltanski og Chiapello, i den 
moderne kapitalismes tid ændret sig betydeligt i den forstand at kritikerne og virksom-
hederne, har nærmet sig hinanden, hvilket nærværende projekts analyse uddyber (se 
analyse 1). Fra virksomhedernes synspunkt er dette en måde at bruge den unikke viden, 
der findes i kritik, til at foretage forretningsanalyser, hvorfor kritikerne bliver ’strategi-
ske rådgivere,’ fremfor eksempelvis retfærdighedsforkæmpere.   
”Miljøbevægelsernes oprindeligt meget radikale kritik er med andre ord 
blevet tilpasset de politiske rammer i den “nye kapitalisme“, blandt andet 
igennem en “anerkendelse“ af visse dele af miljøbevægelsernes krav som 
legitime, samtidig med en helt konkret ind- lemmelse af de kritiske røster, 
miljøbevægelsernes talsmænd, i det øvrige sam- funds respekterede, ind-
flydelsesrige og velbetalte kredse” (Jøker Bjerre 2008:128). 
”Delegitimeringen af de radikale utopistiske eller “totalitære“ tendenser i 
miljøkritikken og skabelsen af en “grøn forbrugerisme“, der i første om-
gang førte til økologiske fødevarer og senere til en branding af virksom-
heder med “grønne regnskaber“ og profiler.” (Jøker Bjerre  2008; 134) 
Ifølge Jøker Bjerres begreb om den ’grønne forbrugerisme’ risikerer kritikerne at ende 
som cheerleaders i kapitalismens heppekor, alt i mens selve kritikken understøtter fort-
sat vækst og akkumulation, såfremt kritikerne ikke er opmærksomme på virksomheder-
nes interesser i et partnerskab. På den anden side har kritikerne mulighed for at få ind-
lfydelse på den dagsorden, der sætter præmissen for virksomheder (og dermed kapita-
lismens) udvikling.  
”På den måde smelter den økologiske kritiks ideologiske dagsorden sam-
men med det forretningsorienterede akkumulationsprincip, således at de to 
verdeners logikker integreres i hinanden” (Se afsnit 4.1). 
 
Som det antydes i ovenstående citat, er kritikken selve det tveæggede sværd, idet man 
med Boltanski og Chiapellos rekuperationsbegreb kunne betegne som den nye kapitali-
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stiske ånd, det grønne ’regime’. Virksomhederne anvender kritikken til at akkumulere 
profit og kritikerne anvender virksomhederne til at iværksætte bevægelsen mod den 
økologiske og bæredygtige kapitalisme. Zizek ville betegne denne form for grøn kapita-
lisme, som en begrebsudvanding eller logisk selvmodsigelse, der udelukkende sigter 
mod at opretholde det kapitalistiske system, hvorimod Boltanski og Chiapello ville an-
tage, at kapitalismen som system er åbent i den forstand, at det udelukkende refererer til 
den moralske substans, der livliggøres i kritikken, hvorfor man i sidste ende godt kan 
have ’kapitalisme med et menneskeligt ansigt’, der dog stadig implicerer det kapitalisti-
ske akkumulationsprincip.   
Når Zizek således opfordrer til en omstyrtning af det kapitalistiske system (uanfægtet 
omstyrtningens normative implikationer), indebærer dette et radikalt brud med den re-
kuperationscyklus, Boltanski og Chiapello beskriver, og er dermed en fuldstændig dele-
gitimering af kapitalismen. Jøker Bjerres analytiske argument om at miljøsagen og den 
økologiske krise potentielt set kan ’genoplive potentialet i den økologiske kritik,’ og 
påbegynde den omstyrtningsproces Zizek efterspørger for dermed at efterlade kapita-
lismen uden ånd.  
Her forstås, at man inden for konturene af Boltanski og Chiapello, godt kan forestille 
sig en kapitalismekritik så radikal, at den delegitimerer kapitalismen ved at anfægte 
selve akkumulationsprincippet og dermed stille krav om, at virksomheder f.eks. skal 
være not-for-profit eller 100 % bæredygtige i samtlige led af værdikæden. Uanset hvad 
vil fremtidens kapitalismekritik (stadigvæk) afhænge af kritikernes evne til at skelne 
mellem rollen som kritiker og rollen som konsulent samt deres evne til at formulere en 
normativ kritik, muligvis med udgangspunkt i den økologiske krise.  
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